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ÖZ 
 
Tezde Türk ĠĢ Hukukunda çocuk iĢçi kavramı ve çocuk iĢçinin hakları 
incelenmiĢtir. Bu kapsamda giriĢ kısmında konunun neden önemli olduğunu 
açıklanmaya çalıĢılmıĢ ve genel geçer bir çocuk tanımı olmadığı, çocuk 
kavramının Aydınlanma Çağı‟nın sonrasında günümüzdeki anlamına ulaĢtığı ve 
hala dönüĢüm geçirmekte olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu tanım sorunu, 
uluslararası kurumların yaĢadığı tanım sorunlarında da kendini gösterdiği için 
önemlidir. Birinci bölümde ise uluslararası düzenlemelerde çocuk iĢçinin nasıl 
tanımlandığı incelenmiĢtir. Aynı bölüm içinde çocuk çalıĢmasıyla ilgili Türk 
Hukukunda, ĠĢ Hukuku dıĢında kalan alanlardaki çocuk tanımı ve çocuk iĢçi 
benzerleri incelenmiĢtir. Uluslararası düzenlemelerde çocuk iĢçi kavramının 
sadece ILO tarafından açıkça tanımlandığı, kimi zaman ILO‟nun dahi istatistikî 
verileri toplarken bu tanımdan saptığı görülmüĢtür. Buna göre ILO, kural olarak 
belirlenen standartların altında çalıĢmayı çocuk iĢçiliği olarak tanımlamaktadır. 
Ulusal düzenlemeler açısından ise 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟na gelininceye kadar 
çocuk iĢçi tanımına mevzuatımızda yer verilmemiĢtir. Ġkinci bölümde incelenen 
4857 sayılı ĠĢ Kanunu ise çocuk iĢçiyi, 14 yaĢını bitirmiĢ 15‟ini tamamlamamıĢ ve 
ilköğrenimini bitirmiĢ çocuk olarak tanımlamıĢtır. Bu tanım uluslararası alandaki 
çocuk iĢçi tanımını karĢılamamaktadır. Türk Hukuku‟ndaki çocuk iĢçi kavramı 
„çocuk iĢçiliği ile mücadele‟ politikalarında da karıĢıklıklara sebep olunmaması 
için uluslararası düzenlemelerle paralel hale getirilmelidir. Kanımızca çalıĢan 
çocuklara iliĢkin düzenlemeler tek kanun altında toplanmalı, bu kanunun 
belirlediği yeknesak düzenlemelere aykırı çalıĢan çocuklar da çocuk iĢçi kabul 
edilmelidir. Konunun tek bir kanun tarafından düzenlenmesi hem hukukun 
korumasında olan çocukların kapsamını geniĢletecek, hem de belirlenen 
standartların altındaki tüm çalıĢma biçimlerinin, çalıĢmanın hangi kanuna tabi 
olduğuna bakılmaksızın çocuk iĢçiliği sayılmasını mümkün kılacaktır. Böylece iç 
hukukla uluslararası düzenlemeler ve de çocuk iĢçiliği ile mücadele politikaları ile 
uyum sağlanmıĢ olacaktır.  
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ABSTRACT  
 
The thesis presented focused on the definition of child labour in Turkish 
Labour Law and the rights related to the concept. It was found in the introduction 
section that there is no common definition of childhood and the current 
conception substantially is based on the childhood definition of Enlightenment 
Age. This ambiguity also correspond the complexity in international law 
regulations related to child labour. As to the purpose of the first section, it was to 
investigate the definition of the child labour in international law. Another aim was 
to find out in Turkish Law whether the child labour was defined. It was examined 
that child labour distinctly defined by ILO and it refers to the employment of 
children below a certain age and conditions in which are considered illegal by 
law. It was also examined that in Turkish Law, child labour is exclusively defined 
by The Labour Act Nr. 4857. As an output of the first section, in the second 
section the child labor definition of Act Nr. 4857 was followed up. Act Nr. 4857 
defines the child labour as children who have not completed the age of 15, but 
have completed the full age of 14 and their primary education and only if they 
have been employed in the light work. Finally, the comparison between two 
sections of thesis showed that the definition of child labour in Turkish Labour 
Law was not compatible with the definition of international law regulations 
especially ILO. The principle conclusion was that the regulations on the 
protection of child labour should be gathered into unique Code and that regulation 
should be uniform for any children who are working in illegal conditions. 
Therefore the conformity among international law and domestic law and of 
international programmes on the elimination of child labour could be obtained.  
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GĠRĠġ 
 
 
I.  Konunun Önemi 
 
Çocuk iĢçiliğine iliĢkin en erken düzenleme olarak, 1284 tarihli Venedikli cam 
tüccarları loncasının, cam ticaretinin tehlikeli iĢlerinde çocukların kullanılmasını 
yasaklayan kuralı gösterilmektedir1. Ancak çocuk iĢçiliği konusu yaklaĢık bir 
yüzyıl önce uluslararası hukukun dikkatini çekebilmiĢtir. Ulusal hukuk 
sistemlerini ise bundan biraz daha fazla zamandır meĢgul etmektedir. 
 
20. yy‟ın baĢından günümüze kadar çocuk iĢçileri koruyan birçok düzenleme 
kabul edilmiĢtir. Buna rağmen ILO‟nun 2008 yılı verilerine göre, 5-14 yaĢ 
aralığında 176 milyon çocuğun çalıĢtırıldığı tahmin edilmektedir2. Son yirmi 
yıldır çocuk çalıĢmasıyla mücadelede gözle görülür değiĢiklikler olmuĢtur. Süreç 
içinde önce çocukların erken yaĢta çalıĢtırılmaması için asgari çalıĢma yaĢı 
belirlenmesi, daha sonra ise çocuklar açısından en zararlı çalıĢma biçimlerinin 
belirlenmesi ve ayıklanması yoluna gidilmiĢtir. 138 sayılı Ġstihdama Kabulde 
Asgari YaĢa ĠliĢkin ILO SözleĢmesi‟ne giderek azalan ilgi ve ILO‟nun 182 sayılı 
Kötü ġartlardaki Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına 
ĠliĢkin Acil Önlemler SözleĢmesi‟nin geniĢ çaplı kabulü bu eğilimi ispatlar 
niteliktedir
3
.  
 
ĠĢleyen bir demokraside ve sosyal devlet içinde her yurttaĢın temel 
gereksinimlerinin karĢılanmasının, sağlıklı yurttaĢların çalıĢmasının ve çocukların 
                                                          
1
 Fassa/Paker/Scanlon, Child Labour, A Public Health Perspective, Oxford University Press, 
2010, s.1. 
2
 Global Child Labour Developments, Measuring Trends From 2004-2008, ILO, 2010, s. 4.  
3
 Fassa/Paker/Scanlon, s.2. 
2 
 
eğitim hayatında yer almasının hedeflenmesi gereği kabul görmektedir4. Bu 
açıdan bakıldığında çocuk iĢgücünün ekonomik sömürüsünün önemli bir insan 
hakları sorunu olduğu kabul edilmekte ve sonuçlarının ağırlığı konusunda bir 
tartıĢma bulunmamaktadır5. Çocuklar açısından çalıĢmak demek, daha yeterli 
donanıma sahip olamadan bir yetiĢkin gibi hayat mücadelesi içine girmek 
demektir. Bu da kısa ve uzun vadede birçok olumsuz sonuç doğurmaktadır6. 
 
Çocuk iĢçilerin iĢyerinde maruz kaldıkları Ģiddet ise bir hak ihlali olmakla beraber 
ayrı bir çalıĢma konusu olacak kadar geniĢ olduğu için tez kapsamında 
incelenmeyecektir. Diğer taraftan bir baĢka sorun, çalıĢma hayatının kayıt dıĢı 
sektörlerinde çalıĢan çocukların görünmez olmasıdır.  
 
ILO‟nun da önemle vurguladığı husus tehlikeli koĢullarda çalıĢan çocukların fark 
edilmez konumda olmalarıdır. ILO‟ya göre modern toplumların ve hükümetlerin 
çocuk iĢçiliğinin en zararlı biçimleri konusunda daha aktif davranmamalarının bir 
nedeni de bu Ģekilde çalıĢan çocukların göz önünde olmamalarıdır7. 
 
Görünür olsun ya da olmasın, uygulamada çocuk çalıĢtırılmasının çeĢitli sebepleri 
vardır. ÇalıĢan çocukların ücretleri genelde elden nakit verildiğinden bu çocuklar 
çoğu zaman kayıtlara girmez. Hukuken bir zorunluluk olsa da uygulamada çalıĢan 
çocukların sigorta primleri genelde ödenmemekte ve çocuk iĢçiler sendikalı 
iĢyerlerinde bile bir sendikaya üye olmamakta ya da üye olmaya 
kalkıĢmamaktadır8. ĠĢverenlerin ucuz ve gündelik iĢgücü arayıĢları, geniĢ çaplı 
                                                          
4
 Gökçeoğlu Balcı, Şebnem,  Tutunamayanlar ve Hukuk, Dost Yayınları, Ankara 2007, s. 36. 
5
 Cullen, Holly, The Role of International Law in the Elimination of Child Labor, Martinnus 
Nijhoff Publishers, the Procedural Aspects of International Law Monograph Series Volume 28, 
Leiden, 2007, s. 118 vd.; Smolin, David M., Strategic Choices in the International Campaign 
Against Child Labor, Human Rights Quarterly Volume 22, 2000, s. 943: EriĢimTarihi: 19.3.2011, 
s. 946; Weston, Burns H., Child Labor and Human Rights, Making Children Matter, London 
2005, s. 87; Çocuk Haklarına Dair SözleĢme Uygulama Elkitabı, s 434 vd. 
6
 Açıkalın, Neriman, Yoksulluk ve Genç KuĢakların Toplumsal Hareketlilik ġansları: Ġstanbul ve 
Gaziantep Örnekleri, ÇalıĢma ve Toplum 2008/2, s. 151. 
7
 Çocuk Haklarına Dair SözleĢme Uygulama Elkitabı, UNICEF yayını, Ankara 1998, s. 429.  
8
 Franklin, Bob, Çocuk Hakları, Ayrıntı Yayınları, Ġstanbul 1993, s. 162. 
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aile yoksulluğu ile birleĢerek sorunu Ģiddetlendirmektedir9. Bu nedenle çocukları 
çalıĢmaya iten yoksulluk sorunu kadar, yoksulluğu doğuran nedenlerin de 
tartıĢılması gerekmektedir. Ayrıca bir iĢ iliĢkisine bağlı olarak çalıĢmamakla 
beraber, kendi hesabına çalıĢan çocuklar ĠĢ Hukukunun koruyucu 
düzenlemelerinden yararlanamamaktadır. 
 
ÇalıĢtığı halde hukuk sisteminin koruması dıĢında kalan bu çocuklar dıĢlanan bir 
grubu oluĢturmaktadır. DıĢlanan bu çocuklar, toplum içindeki diğer gruplar gibi 
sosyal ve kültürel alanlara katılmak için gerekli olan kaynaklardan yoksundurlar10. 
OluĢan bu durumun çocuklar açısından önemi, içinde bulundukları yoksulluğun 
artık geçici bir durum olmaktan çıkıp kalıcı hale gelmesidir11. 
 
ÇalıĢan çocukların dıĢlanan grubunun içinde sayabileceğimiz bu çocuklar fakir ve 
muhtaç duruma düĢtüklerinde devreye girebilecek kanunlar çalıĢma hayatını 
düzenleyen kanunlar değildir. Bu çocukların baĢvurabilecekleri düzenlemeler, 
3294 sayılı Sosyal YardımlaĢmayı ve DayanıĢmayı TeĢvik Kanunu12 ile sosyal 
hizmet alanında 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 
Kanunu‟dur13. 
 
Çocuk çalıĢması ile ilgili önemli bir sorun da kayıt dıĢı çalıĢma oranının yüksek 
olmasıdır. Kanunlar tarafından düzenlenen iĢlerde çalıĢmakla beraber, örneğin 
sanayide çalıĢmakta olduğu halde kayıt dıĢı çalıĢtırılan çocuklar da vardır. 1 Ocak 
2009-30 Haziran 2009 tarihleri arasında Eğitim-Sen‟in sanayide çalıĢtırılan 300 
çocuk arasında yaptığı çalıĢma kayıt dıĢı sektörde çalıĢan çocuk sorununu gözler 
önüne sermektedir. AraĢtırmaya göre, çocukların yüzde 64'ü günde 11-14 saat 
çalıĢtırılmaktadır. Yasa dıĢı olmasına rağmen iĢe baĢlama yaĢı 11 olarak 
gözükmektedir. Ortalama ücretleri ayda ortalama 250 ile 400 TL arasında 
                                                          
9
 Franklin, s. 163. 
10
 Gökçeoğlu Balcı, s. 51. 
11
 Gökçeoğlu Balcı, s. 134-135. 
12
 RG: 14.06.1986, No: 19134. 
13
 RG: 27.05.1983, No: 18059. 
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değiĢmektedir. Çocuklarınn dörtte biri ise halihazırda iĢ kazası geçirmiĢ 
durumdadır14. UNDP‟nin Gençliğin Durumu AraĢtırması da genç iĢçilerin % 
22‟sinin, çalıĢmaya baĢlamanın yasal yaĢı olan 15 yaĢından önce çalıĢma 
hayatına girdiğini göstermektedir15. 
 
UNDP raporuna göre, „...(B)irçok genç baĢka seçenekler olduğunun farkına 
varamadan veya kentsel iĢ gücü piyasasının talep ettiği becerilere sahip olmadan 
büyük Ģehirlere göç etmektedir.‟16 Yine UNDP verilerine göre gençlerin 
yarısından fazlası devletin sağladığı burs, kredi gibi imkanlardan haberdar 
olmadan yaĢamını sürdürmekte, çocuklar okul öncesi eğitimden 
yararlanamamaktadır17. Okulu terk etme oranları özellikle kızlar arasında ve 
çoğunlukla ekonomik nedenlerle olmak üzere oldukça yüksek çıkmıĢtır ki 
okullaĢma oranı konu açısından önem taĢımaktadır. Zira okullaĢma ve temel 
öğrenim yükümü çocukların çalıĢma yaĢamından uzak tutulabilmesinin bir ön-
koĢulu olduğu kabul edilmektedir. OkullaĢma, çocukların istihdamını 
engelleyerek hukuki düzenlemelerin fiili durumla uyumlulaĢtırılması 
kolaylaĢtırır18. 
 
UNDP Raporu ve Eğitim-Sen‟in araĢtırmaları, kanun düzenlemeleri ile uygulama 
arasındaki farkı gözler önüne sermektedir. Üstelik yapılan araĢtırmalara göre 
yetiĢkinlere oranla çocuklar ve gençler iĢyeri risklerinden iki kat daha fazla 
etkilenmektedir. Bu da ciddi sağlık sorunlarını beraberinde getirmektedir19. Çocuk 
iĢçilerin çalıĢma hayatında yer alma oranları ve bu oranların yüksekliği ileriki 
yıllarda sağlıksız kuĢakların yetiĢmesine sebep olma riskini de beraberinde 
getirmekte ve yeni sorunlara da kapı aralamaktadır.  
                                                          
14 http://bianet.org/bianet/cocuk/118871-sanayide-cocuklar-somuruluyor-siddet-goruyor, EriĢim 
Tarihi: 29.10.2010. 
15
 UNDP 2009 Türkiye‟de Gençlik Raporu, s. 29. AraĢtırmada bu kiĢiler çırak olarak nitelense de 
söz konusu çocukların içinde bulundukları hukuki iliĢkinin niteliği somut olaya göre 
değerlendirilmelidir. Bak. Birinci Bölüm, s. 74 vd. 
16
 UNDP 2009 Türkiye‟de Gençlik Raporu, s. 14. 
17
 UNDP 2009 Türkiye‟de Gençlik Raporu, s. 15. 
18
 Centel, Tankut, Sekiz Yıllık Temel Eğitim ve Asgari ÇalıĢma YaĢı, Turhan Esener‟e Armağan, 
ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi, Ankara 2000, s. 293. 
19
 UNDP 2009 Türkiye‟de Gençlik Raporu, s. 7. 
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Olası sorunları bertaraf etmek ve çocuk iĢçiliği ile fiiliyatta da mücadele etmek 
için, ILO‟nun Çocuk ĠĢçiliğini Ortadan Kaldırma Uluslararası Programı (IPEC) 
ile iĢbirliği kurarak doğrudan harekete geçen ilk altı ülkeden biri de Türkiye‟dir. 
1992-2007 yılları arasındaki teknik iĢbirliği çerçevesinde hükümet, Türkiye‟de 
çocuk iĢçiliğini ortadan kaldırmak için ulusal öncelikleri ve hedefleri açık seçik 
belirleyen çok yönlü politikalar geliĢtirerek çocuk iĢçiliğini bir ölçüde azaltmayı 
baĢarmıĢtır. Yine de 2006 yılında ILO/IPEC tarafından desteklenen ve TÜĠK 
tarafından yürütülen Çocuk ĠĢçiliği AraĢtırması önemli rakamlar ortaya 
koymaktadır. Buna göre çalıĢan çocukların oranı % 5,1‟den % 2,6‟ya inmekle 
beraber, 6-14 yaĢ arasındaki 12.478.000 çocuktan 320.000‟i halen çalıĢmaktadır. 
Tüm çalıĢan çocukların % 41‟i tarımda, % 28‟i sanayide ve % 22‟si ticarette ve 
% 9‟u hizmet sektöründe çalıĢmasını sürdürmektedir20. 
 
II. Çocuk Kavramının Tarihi 
 
Bugünkü anlamıyla çocuk, oldukça yeni, son dört yüz yıla ait ve Avrupa kaynaklı 
bir kavramdır21. Bunun öncesinde ise eski çağlarda, örneğin Aristo, çocukluğu bir 
felaket olarak değerlendiriyor, çocuğun hareketlerine aklı yön vermediği için 
erdeme ulaĢamayacağını savunuyordu. Augustin‟e göre ise çocukluk 
günahkarlıkla bir tutuluyor,  hatta çocuğun iyiliğe yatkınlık gibi olumlu özellikleri 
dahi onun zayıflığına bağlanıyordu22. Bütün Ortaçağ boyunca, çocuklar bir büyük 
adam minyatürü olarak algılanmıĢ, yetiĢkinlerden ayrı bir kiĢiliğe sahip 
olmaksızın yetiĢkinlerin bir prototipi olarak görülmüĢtür23. Bu dönemde 
çocukluğun yedi yaĢında sona ereceği kabul edilmiĢtir. 
 
                                                          
20
 UNDP 2009 Türkiye‟de Gençlik Raporu, s.  67. 
21
 Ballar, Suat, Çocuk Hakları, Ġstanbul 1998, s. 15; Franklin, s. 23.  
22
 Bumin, Kürşat, Batıda Devlet ve Çocuk, Alan Yayıncılık, Ġstanbul 1983, s. 20; Franklin, s. 24. 
23
 Bumin, s. 21. 
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Bu algı Aydınlanma Çağı‟na kadar devam etmiĢtir. Ortaçağ‟a ait yedi yaĢında 
sona eren çocukluk fikri Aydınlanma Çağı ile farklılaĢmıĢtır24.  Aydınlanma Çağı, 
«çocuk» fikrine giden yolu açmıĢ, ilk aĢamada J.Locke‟un (1632-1704) tabula 
rasa (boĢ levha) ilkesiyle ve ardından J.J.Rousseau'nun (1712-1778) Emil’i 
yazmasıyla bu fikir güçlenmiĢtir25. Zamanla giderek artan bir Ģekilde çocuk, 
yetiĢkin dünyasından ayrılmıĢ, korunmaya muhtaç olan ve yetiĢkinlerden farklı bir 
doğası olan bir varlık olarak algılanmaya baĢlamıĢtır. 
 
17. yy‟a kadar çocuk sözcüğünün belli bir yaĢ ya da çağı değil bir akrabalığı ifade 
ettiği, dolayısıyla Ortaçağ‟da çocuk fikrinin henüz oluĢmamıĢ olduğu, 17. yy 
sonrasında ise yetiĢkinliğin yeni tanımının çocukluğu dıĢlamıĢ olduğu ileri 
sürülmektedir
26
. Bu yeni bakıĢ açısı ile çocuklar, negatif bir Ģekilde „yetiĢkin 
olmayan‟ olarak tanımlanmaktadır27. Tarihsel süreç içinde bu bakıĢ açısının, yani 
çocuğun yetiĢkin (ergin) olmadığı varsayımının pek tartıĢılmadığı görülmektedir. 
Çocukluk genelde güçsüzlük, sömürüye elveriĢlilik ve hukuken tam yetkin 
olmamak ile bir tutulmaktadır28. Bu durum, Martin Hoyles‟un tespitinde belirttiği 
üzere „kadınlara ya da siyahlara çocuk gibi muamele edilmesine yönelik öfke sık 
sık ifade edilirse de çocuklara böyle davranılmasından yakınıldığı pek 
görülmemektedir‟ Ģeklinde eleĢtirilmektedir29.   
 
Söz konusu varsayımın doğmasındaki en önemli etken Aydınlanma Çağı‟nın akla 
yaptığı vurgudur. Zira Aydınlanma Çağı‟nın yönetici idesi akıl idealidir30. 18.yy 
aydınlanma felsefesinin etkisiyle Aydınlanma Çağı olarak tanımlanan bu 
                                                          
24
 Postman, Neil, Çocukluğun YokoluĢu, Ġmge Kitabevi, Ankara 1995, 26. 
25
 Postman, 76; KarĢ. Yapıcı/Yapıcı, Bir Değer Olarak Çocukluk, Bilim, Eğitim ve DüĢünce 
Dergisi, Aralık 2004, Cilt 4, Sayı 4, s. 1-4: http://www.universite-toplum.org EriĢim tarihi: 
26.10.2010.  
26
 Franklin, s. 24; Postman, s. 30-33. 
27
 Franklin, s. 22. Yazara göre terim bir kronolojiden çok bir iktidar iliĢkisini belirtme 
eğilimindedir ve baĢlangıçta düĢük statüde olanları tanımlamakta, çocuk nedir sorusu iktidara 
sahip olanlarca belirlenmektedir. 
28
 Serozan, Rona, Çocuk Hukuku, Vedat Yayıncılık, Ġstanbul 2005, s. 3. Bununla beraber bu 
zayıflıkların bazı fiziksel, entelektüel ve psikolojik temelleri olsa da politik sistemin doğurduğu bir 
fenomen olduğu da ileri sürülmektedir: bak. Freeman, s. 33-34. 
29
 Aktaran: Franklin, s. 15. 
30
 Gökberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ġstanbul 1994, s. 328. 
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dönemde, söz konusu düĢünce akımı tüm Avrupa‟ya yayılmıĢtır31. Ġnsanın 
aydınlanması ve kendi hayatının anlamını sorgulaması Aydınlanma Çağı‟nın 
temel problemidir
32
. Örneğin Kant aydınlanmayı, insanın kendi suçu ile düĢtüğü 
bir „ergin olmayıĢ durumu‟ndan aklı ile çıkması olarak tanımlar33. Böylece „ergin 
olma‟ ile „aklı kullanma yetisi‟ arasında iliĢki kurulmuĢtur. Yine bu dönemde 
insanların akıl ile kavradığı zorunlulukla bir arada yaĢadığına ve akla dayanarak 
toplum sözleĢmesini kurduğuna iliĢkin sosyal sözleĢme doktrini Locke ve 
Rousseau tarafından savunulmuĢtur34. 
 
Çocukların toplum sözleĢmesinin neresinde yer alacağı bu noktada tartıĢma 
konusu olmuĢtur. Çocukların ayırt etme gücüne sınırlı Ģekilde sahip olmasının 
gerekçesi olarak ergin olmamaları ve tümüyle özerklik için gerekli olan 
rasyonalite, bilgi ve deneyimden yoksun olmaları gösterilmiĢtir35. Bu konuda 
Locke‟un yargısı çok açıktır, Locke özgürlüğün makul ayrımlar yapma yeteneğine 
bağlı olduğunu ve yaĢla beraber rasyonalitenin de geliĢtiğini belirtmektedir36. 
Dolayısıyla belli bir yaĢa gelmemiĢ, gerekli rasyonaliteye sahip olmayan çocuk 
makul ayrımlar yapma yeteneğine sahip olmadığından özgür sayılmayacaktır.  
 
Bununla birlikte Locke, insan doğduğu anda boĢ bir levha gibidir diyerek o 
dönemde kabul gören insanın doğuĢtan günahkar olduğuna iliĢkin inancı 
sarsmıĢtır. Ardından Rousseau‟nun Emil‟i yazması ile birlikte çocuğun 
yetiĢkinlerden farklı, kendine has bağımsız bir varlık olduğu gerçeği yavaĢ yavaĢ 
Batı eğitim kurumlarının yapı ve anlayıĢını, ailenin ve devletin çocuğa bakıĢını 
                                                          
31
 Gökberk, s. 329. 
32
 Gökberk, s. 325.  
33
 Aktaran: Gökberk, s. 326 vd. 
34
 Öktem/Türkbağ, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, DER Yayınları, Ġstanbul 2003, s. 417. 
Bununla birlikte „toplum sözleĢmesi‟ fikri çok eskidir ve ilk kez Rousseau ve Locke tarafından ele 
alınmıĢ değildir. Bak. Hirş Ernest E., Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Banka ve 
Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, Ankara 2001, 122. 
35
 Franklin, s. 40. Yazar, ilgili yerde daha çok politik özerkliği kastetmektedir.  
36
 Franklin, s. 41. Locke, Some Thoughts Concerning Education adlı eserinde çocukların tam bir 
eĢitlik durumu içinde doğmadığını ancak bu durumun geçici olduğunu, çocukların bu eĢitlik 
durumuna geçmek için (not born in this full state of equality, though they are born to it) 
doğduğunu ifade etmektedir. Aktaran: Ferguson, Frances, Reading Morals: Locke and Rousseau 
on Education and Inequality, University of California Press, s. 69. 
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değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Böylece 18. yy‟dan itibaren Batı toplumlarında çocuk 
güvenilmez bir varlık olmaktan çıkarak saflığın ve sevgiye muhtaçlığın öznesi 
haline gelmiĢtir37. Bu dönemde okullar çocukları yetiĢkinliğe hazırlamak için 
tasarlanmıĢ, dolayısıyla çocuklar biçimlenmemiş yetişkinler olarak görülmeye 
baĢlanmıĢtır38.                                                                                                                                                                                                        
 
Sanayi Devrimi ile birlikte, ABD ve Ġngiltere gibi geliĢmekte olan sanayi 
ülkelerinde, Sanayi Devrimi‟nin dolaylı sonucu olarak entelektüel bir devrim 
yaĢanmıĢ ve çocuklar eğitim hayatına yönlendirilmiĢtir39. Bununla beraber tüm 
çocukların eğitim hayatına yönlendirilmeleri hemen gerçekleĢmemiĢ, önce üst 
sınıfların çocuklarının „çocukluk‟ları keĢfedilmiĢ, alt sınıflarınki ise nispeten daha 
geç fark edilmiĢ, fabrikalar için gerekli emeğin önemli bir unsurunu oluĢturan alt 
sınıfların çocuklarının da „çocuk‟ olarak algılanması zaman almıĢtır40. 
 
Çocukların önce korunmaya ihtiyacı olduğu kabul görmüĢ ardından hak sahibi 
olduklarının kabulü ile süreç devam etmiĢtir. Çocuk hakları, çocukları fiziksel, 
zihinsel ve duygusal olarak sömürüden korumaya yönelik olarak onlara özerklik 
tanımanın yanında bakım ve korunma haklarını da içerir. Haklar da genelde 
koruma hakları, bakım ve özerklik (temsil) hakları olarak üçe ayrılmıĢtır. 
Franklin, dörtlü bir gruplandırma yaparak refah haklarını da sınıflandırmaya ekler 
ve BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nde refah haklarının en açık 
ifadesini bulduğunu savunur. Bununla beraber Franklin de korumacı haklar ile 
refah haklarının birlikte değerlendirilebileceğini kabul etmiĢtir41. Çocuk haklarına 
                                                          
37
 Bumin, s.45.; Yapıcı/Yapıcı, s. 2-4.  
38
 Postman, s. 58. Yazara göre çocukların biçimlenmemiĢ olması açısından Aydınlanma Çağı‟nın 
önemli düĢünürleri olan Locke ve Rousseau birbirinden ayrılmaktadır. Locke‟a göre zihnin 
baĢlangıçta boĢ levha (tabula rasa) olması devlete ve aileye büyük bir sorumluluk yüklemektedir 
(s. 77). Rousseau‟nun çocukluğu bir araç olarak değil kendi içinde önemli olarak nitelemesi ise 
Locke‟un görüĢünden önemli ölçüde ayrılır (s. 78). Yazara göre, Locke‟daki bir ekleme, 
Rousseau‟daki ise bir çıkarma sürecidir (s. 81).  
39
 Ferguson, s. 66. 
40
 Bumin, s. 48 vd.; Franklin, s. 26 vd.; Yapıcı/Yapıcı, s. 2-4.  
41
 Bak. Franklin, s. 28, 31 vd. 
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iliĢkin bu üçlü kategori medeni, kültürel, ekonomik, sosyal ve siyasi hakları 
kapsayan geniĢ bir haklar yelpazesini kapsamaktadır42.  
 
Çocuk haklarını sınıflandırırken farklı kategoriler oluĢturmak da mümkündür. 
Örneğin Çocuk Hakları Bilgi Ağı (Child Rights Information Network/CRIN43) 
çocuk haklarını iki gruba ayırmaktadır. Buna göre ekonomik, sosyal ve kültürel 
haklar ilk grubu oluĢturmaktadır. Bunlar sağlık, barınma, beslenme gibi temel 
insani ihtiyaçları içermektedir. Bunun yanında eğitim hakkı, kültürel haklar ve 
çalıĢma hakkı ile çalıĢan hakları da bu kapsamdadır. Diğer kategoride ise çevre 
hakları ve geliĢme hakları yer almaktadır. Çevre ve geliĢme haklarını içeren bu 
ikinci grup, uluslararası hukuk tarafından üçüncü kuĢak haklar olarak tanımlanan 
hakları kapsamaktadır44. 
 
Çocukların haklarının sınıflandırılmasında olduğu gibi çocuk hakları teorilerinde 
de üçlü bir kategori oluĢturulmuĢtur. Bu üç ortodoks görüĢ, çocuğun aile içinde 
bakım ve gözetimine ağırlık veren «ebeveynci (parentalist) görüĢ», çocuğun 
katılım haklarına ağırlık veren ve bağımsız bir birey olarak korunması gerektiğine 
inanan «çocuk-özgürlükçü görüĢ» ve korumayı ister devlet, ister ebeveynler 
sağlasın çocuğun bakım ve koruma haklarını öne çıkaran «korumacı (paternalist) 
görüĢ» olarak sınıflandırılmaktadır45. Söz konusu çocuk hakları teorilerinin 
konuya yaklaĢımı birbirinden farklıdır. Bununla beraber Batı geleneğindeki farklı 
yaklaĢımlardan doğan bu üç ortodoks görüĢ açısından önemli olan „çocuk hakları‟ 
                                                          
42
 Kaushal, Lata, Child Labour and Human Rights, A Social Dimension, New Delphi 2010, s. 25. 
43
 1983 yılında kurulan giriĢim, dünya çapında 1.600‟den fazla sivil toplum kuruluĢundan 
oluĢmakta ve Çocuk Hakları SözleĢmesinin uygulanması için savunuculuk yapmaktadır. Bkz. 
Kaushal, s. 33.  
44
 Kaushal, s. 26. Diğer aktivist gruplar farklı kategoriler benimseyebilmektedir. Örneğin 
Uluslararası Af Örgütü dört kategoride savunuculuk yapmaktadır. Bunların ilk ikisi çocuk 
suçluluğu ile ilgili olup Ģartlı tahliyeden yoksun hapis cezası ve 21 yaĢ altı için idam cezasıyla 
mücadele, çocuk askerlerin kullanımına son verilmesi ve okullarda insan haklarına iliĢkin 
farkındalığın artırılması iken, Ġnsan Hakları Ġzleme Örgütü (Human Rights Watch) çocuk iĢçiliği, 
fiziksel cezalar, ceza adalet sistemi gibi konulara eğilmektedir. 
45
 Ayrıntılı bilgi için bak. Bakırcı, Kadriye, Çocuk ve Genç ĠĢçilerin Korunması, Ġstanbul 2004, s. 
125 vd.; Franklin, s. 234 vd. KarĢ. Freeman, M. D. A., The International Library of Essays on 
Rights: Children‟s Rights, Volume I, The Cromwell Press, England 2004. 
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kavramının artık kabul görmüĢ olması ve konunun tartıĢılmaya baĢlanmasıdır46. 
Bu tartıĢmalar devam etmekle beraber, bu sınıflandırmaların birbirini dıĢlamadığı, 
aksine bunların birbirlerini tamamladığı, dolayısıyla çocuk haklarının birbirlerinin 
yerine geçmemesi gerektiği savunulmaktadır47.  
 
Çocukluk kavramına farklı yaklaĢımlar mevcut olmakla beraber, çocukluk fikrinin 
doğuĢunun görece yeni bir zaman dilimine rastladığı genel olarak kabul 
görmektedir
48
. Görüldüğü gibi çocukluk fikri bir toplumsal kurgudur49. 
Dolayısıyla biyolojik olan erginlikten ayrı olarak, toplumsal bir kurgu olan 
çocukluk fikri tarihin bir döneminde ortaya çıkmıĢtır50. Konuya iliĢkin çeĢitli 
tartıĢmalar sürse de, öncelikle çocukların, çocuk olmaya ihtiyacı olduğu 
unutulmamalıdır51. Aydınlanma Çağı‟ndan günümüze gelindikçe çocuk ve 
gençlerin haklarının özel olarak korunması gerektiği kabul edilmiĢtir52.  
 
Görüldüğü üzere çocuk algısı zamanla değiĢmiĢtir. Farklı tarihsel dönemlerde 
farklı algılanan „çocukluk‟ ve „yetiĢkinlik‟ kavramları için genel geçer bir yaĢ 
aralığı vermek mümkün değildir. Günümüzde de çocukluk, gençlik ve yetiĢkinlik 
dönemleri arasındaki ayırım konusunda görüĢ birliğine varılamamıĢtır53. Buna 
paralel olarak, çocukluk gibi çocuk hakları kavramı da halen tanım arayıĢında bir 
kavramdır54. Birçok araĢtırmacıya göre çocuk hakları kavramı hala 
tanımlanamamıĢtır. En azından kesin olarak kabul edilmiĢ bir tanım ya da çocuk 
hakları teorisi bulunmamaktadır55.  
 
                                                          
46
 Franklin, s. 28, 35. 
47
 Bakırcı, s. 136 vd.; Franklin, s. 34.  
48
 Postman, s.16-19 ve yazarın orada aktardığı yazarlar. 
49
 Postman, s. 59-60. 
50
 Hatta halihazırda çocukluğun giderek yok olmakta olduğu da ileri sürülmektedir. Ayrıntılı bilgi 
için bkz. Postman, Neil, Çocukluğun YokoluĢu, Ġmge Kitabevi, Ankara 1995. KarĢı görüĢ için 
bkz. Freeman, M. D. A., The International Library of Essays on Rights: Children‟s Rights, 
Volume I, The Cromwell Press, England 2004. 
51
 Postman, s. 192. 
52
 Bakırcı, s. 85. 
53
 Bakırcı, s. 81. 
54
 Aktaran: Freeman, Children‟s Rights, s.1 vd. 
55
 Kaushal, s. 24. 
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Tüm bu tanım güçlüklerine rağmen çocuk hakları kabul görmektedir56. Bu da 
çocuk haklarının insan haklarının bir parçası olduğunu göstermektedir57. Zira 
çocuk hakları, aslında çocukların insan haklarıdır58. Önemli olan husus çocukların 
hakların dolaylı değil doğrudan sahibi olarak görülmeye baĢlanması ve çocuk 
haklarının insan hakları belgeleri içinde yürürlüğe konulmuĢ olmasıdır59.  
 
III. Çocuğun ÇalıĢma Hayatındaki Yeri 
 
ÇalıĢma iliĢkilerinin tarihi ile bu iliĢkilerin hukuk tarafından düzenlenmesi 
birbirine paralel ilerlemeyebilir
60
. Aynı Ģekilde çocuk fikrinin baĢlangıcı ile 
çocukların çalıĢmasının tarihi de birbiriyle karıĢtırılmamalıdır. Çocukluk fikri her 
ne kadar göreceli olarak yeni olsa da çocukların çalıĢma hayatında yer alması 
oldukça eskidir
61
. 
 
GeçmiĢ düzenlemelere bakıldığında çocukların çalıĢmasına yönelik koruyucu 
düzenlemelerin Roma Hukukunda bulunmadığı görülür. Roma‟da aile içindeki iĢ 
iliĢkileri düzenlenmediği gibi özgürler arası ücret karĢılığı iĢ de böyle bir emek 
piyasası oluĢmadığı için hukukun düzenleme alanı dıĢında bırakılmıĢtır.  Egemen 
olan ekonomi anlayıĢının neticesinde devletin iĢin düzenine asgari müdahalesi 
esas kabul edilmekle beraber, iĢçilerin korunmasına iliĢkin bazı temel kurallara da 
yer verilmiĢtir. Bununla beraber son derece yüzeysel olan bu düzenlemelerde dahi 
çocukların ve yaĢlıların çalıĢmalarına iliĢkin hukuki bir engel yer almamıĢtır62. 
 
                                                          
56
 Bakırcı, s.121. 
57
 Bakırcı, s.121;  Ballar, s. 10. 
58
 Kaushal, s. 23; Weston, 78 vd. 
59
 The Best Interest of the Child, s. 16. 
60
 Mollamahmutoğlu, Hamdi, ĠĢ Hukuku, Ankara 2008, s. 21. 
61
 Bakırcı, s. 2 vd.; Centel, Tankut, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, Ġstanbul Üniversitesi 
Yayını, Ġstanbul 1982, s. 1 vd.; Uşan, Fatih, Çıraklık SözleĢmesi, Konya 1994, s. 15. 
62
 Karadeniz, Özcan, Iustinianus Zamanına Kadar Roma‟da ĠĢ ĠliĢkileri, AÜHF Yayınları, No. 
396, Ankara 1976, s. 220, 233.  
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Roma Hukukuna bakıldığında ücret karĢılığı iĢ görmenin özgür Roma 
vatandaĢının onuru ile bağdaĢmaz kabul edildiği görülmektedir63. Aile babası 
(pater familias) özel hukuk açısından Ģahıs sayılan tek insan olması nedeniyle aile 
evlatlarının her iliĢkisini mutlak egemenlik hakkını kullanarak düzenleme 
yetkisine sahiptir
64
. Bununla beraber Roma‟da ücret karĢılığı iĢ görmenin özgür 
Roma vatandaĢının onuru ile bağdaĢmayacağı kabul edilen dönemde dahi çıraklık 
iliĢkisine rastlanıyordu65.  
 
Roma‟da Klasik hukuk çağında locatio conductio operarum kavramını ius 
commune‟deki iĢ sözleĢmesini karĢılayan bir terim olarak tanımlayan Karadeniz, 
bu kavramın «bir kimsenin bir bedel karĢılığında belli bir süre için bir baĢka 
kimseye hizmet görmeyi vaat ettiği, iĢgücünü sunduğu sözleĢme» olduğunu 
belirtmektedir66. Bu sözleĢmeye taraf olabilecekler açısından yaĢ, cins vb. 
özellikler bakımından bir sınırlama söz konusu bulunmamakta idi. Aile evlatları 
ve vesayetleri altındaki kiĢilerin hizmetleri de bu sözleĢme ile sunulabilmekteyse 
de küçükler sözleĢmenin tarafı olarak görülmemekteydi67. Genelde usta ile 
anlaĢmanın aile babası ile yapıldığı ve çırağın sözleĢmenin tarafı olmadığı kabul 
edilirdi68. Yine de bu sözleĢme aracılığıyla aile babalarının aile evlatlarını ya da 
vesayetleri altındaki küçükleri bir sanat öğrenmeleri için bir ustanın yanında 
çalıĢtırmalarına Roma‟da klasik hukuk çağında da rastlanmaktaydı69. 
                                                          
63
 Karadeniz, s.6. 
64
 Karadeniz, s. 4. Burada aile evladı olmanın yaĢla bir ilgisi yoktur. Romalının aile babası 
yaĢıyorsa o hala filius familia sayılır. Bak. Erdoğmuş, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, DER 
Yayınları, Ġstanbul 2009, s.146. 
65
 Karadeniz, s. 6. 
66
 Karadeniz, s. 130. 
67
 Karadeniz, s. 53. 
68
 Belirtmek gerekir ki bu noktada Roma Hukukunda sözleĢmenin konusunun çırağın kendisini 
kiralaması mı yoksa hizmeti mi olduğu tartıĢılmıĢtır. Diğer taraftan ücretin söz konusu olması 
halinde de bu ücretin sözleĢmenin locatio-conductio rei tarafı olarak görülmeyen çırağa 
verilmesine az rastlanmaktadır. Zaman içinde değiĢen sosyo-ekonomik koĢullar nedeniyle özgür 
iĢçi emeğine ihtiyaç duyulması ile beraber hizmet unsurunun öne çıkmasıyla çırağa ücret verilen 
sözleĢme tipi locatio-conductio operarum niteliği ağır basmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 
Karadeniz, s. 196 vd. 
69
 Karadeniz, s. 130 vd. Yazar bu durumda genellikle locatio-conductio sözleĢmesi 
kurulduğundan söz etmekle birlikte ücretin söz konusu olmadığı yani öğrenmenin karĢılığı olarak 
hizmetin görüldüğü hallerde karma yapıda isimsiz bir sözleĢmenin söz konusu olduğunu 
belirtmektedir. 
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«Özgürlerin iĢ iliĢkilerine dayanan bir emek piyasası bulunmayan Roma‟da» 
sosyo-ekonomik koĢulların zamanla değiĢmesi ile mesleki birlikler ve büyük 
toprak sahipleri güçlenmiĢ, bu da feodal düzenin ve usta-çırak iliĢkisinin temeli 
olan loncaların oluĢmasına sebep olmuĢtur70.  
 
Diğer taraftan çocukların çalıĢmasının hukukun düzenleme alanına girmesi zaman 
almıĢtır. Her toplumda ve dönemde iĢin görülmesini ve iĢgücünün nasıl 
kullanılacağını düzenleyen hukuk kuralları ile iĢ düzenine iliĢkin örf ve adet 
kurallarını ekonomi politikalarının belirlediği kabul edilmektedir71. Özgürlerin iĢ 
iliĢkilerine dayanan bir emek piyasası bulunmayan Roma‟da da sosyo-ekonomik 
koĢulların değiĢmesi ile özgürlerin emeğinin düzenlenmesi kamu hukukunun 
konusu olmuĢtur. Kamu hukuku kanalıyla devlet müdahalesinin yeterli korunmayı 
sağlamaması ve özellikle üretimin artırılmasına odaklanması üzerine mesleki 
birlikler ve büyük toprak sahiplerinin güçlenmesinin, feodal düzenin ve usta-çırak 
iliĢkisinin temeli olan loncaların oluĢumuna sebep olduğu savunulmaktadır72. 
Özetle Roma‟da meslek okulları yaygın olmamakla beraber küçüklerin bir meslek 
veya sanat öğrenmeleri, aile babası veya vasi tarafından yetiĢtirilmek üzere esnaf 
ya da tüccarın yanına verilmesi mümkündü73.  
 
Sanayi Devrimi ile birlikte ise çocukların çalıĢması çıraklıktan, sanayide 
çalıĢmaya doğru bir eğilim göstermiĢtir74. Bu dönemde, Loncaların çöküĢü ile 
fabrikalarda çalıĢmaya baĢlayan çocuklar kötü çalıĢma koĢullarıyla karĢı karĢıya 
                                                          
70
 Karadeniz, s. 252 vd.  
71
 Karadeniz, s. 219. 
72
 Karadeniz, s. 252 vd. 
73
 Karadeniz, s. 221. 
74
 Franklin, s. 145; Lordoğlu, Kuvvet/Erder, Sema, Geleneksel Çıraklıktan Çocuk Emeğine: Bir 
Alan AraĢtırması, Marmara Üniversitesi, 1993, s. 12. Yazarlar günümüzde çıraklık kurumunun 
çözülmekte olması sebebiyle çıraklık adı altında yapılan çalıĢmalara dikkat edilmesi gerektiğine, 
zira çocukların sözde çıraklık  (pseuda apprenticeship) adı altında ucuz iĢgücü olarak 
çalıĢtırıldıklarına dikkat çekmektedir. 1475 sayılı Kanun döneminden beri çıraklık kavramının 
gerçek anlamıyla benimsenip uygulanmadığı, esnaf ve sanatkarların yanında çalıĢanların ciddi 
yasal korumalara kavuĢturulması gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Bak. Kutal, Metin, Halid Kemal 
Elbir‟e Armağan içinde: Türkiye‟de ĠĢ Hukukunun GeliĢme Süreci ve Özellikleri, ĠÜHF Eğitim 
Öğretim ve YardımlaĢma Vakfı Yayını, Ġstanbul 1996, s. 227. 
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kalmıĢtır. Bu konuda örnek vermek gerekirse, kurumla dolmuĢ fabrika bacalarının 
temizlenmesi görevi verilen çocuklara, dar ve pis bacalarda üzerlerinde giydirilen 
paçavra elbiseler giydirildikten sonra aĢağıdan yukarıya çıkmalarını sağlamak 
amacıyla alttan ateĢ yakıldığı ve boğulmamak ve yanmamak için bacaya tırmanan 
çocuklara bu yolla baca temizlettirildiği aktarılmaktadır75. Bu dönemde devletin 
çocukların koruyucusu olarak yasa yapması gerektiği fikri ilk defa ortaya atılmıĢ 
ve uygulama alanı bulmuĢtur76. En eski dönemlerden beri çocuklar yapabildikleri 
her türlü iĢte ailelerinin yanında çalıĢarak ailenin ekonomik yaĢantısında önemli 
bir rol oynamıĢ, genelde yerel zanaatkarların yanına çırak olarak verilmiĢlerdir. 
Ancak Sanayi Devrimi ile bu atölyelerin fabrikalara yöneldiği gözlenmiĢtir77. 
 
Sanayi Devrimi‟nin ardından çocuk çalıĢması bugünkü Ģeklini almıĢtır78. 
Özellikle sanayileĢmenin baĢladığı BirleĢik Krallık‟ta, bırakınız geçsinler 
anlayıĢına dayanan müdahaleden uzak ekonomik yapının, 19. yy‟ın ilk döneminde 
çocuk emeğini sömürdüğü kabul edilir79. Böylesi bir ekonomik ve hukuki yapı 
kadın ve çocuk iĢçileri tehlikeli ve sağlıksız çalıĢma biçimlerinin içine itmiĢtir80. 
Bunun üzerine örneğin 1802 yılında BirleĢik Krallık‟ta çocuk iĢçileri koruyan bir 
yasa yürürlüğe girmiĢtir81. Bunun önemi, sanayi öncesi toplumu yansıtan 
düzenlemelerin varlığını korumasına rağmen zamanla iĢçileri koruyan yargı 
kararlarının common law içinde artıĢ göstermiĢ olmasıdır82. Çocukların 
çalıĢtırılması ile ilgili yasal sınırlamalar da bu zamana rastlamıĢtır. Bu yasal 
sınırlamalar, çalıĢma hayatının, çocuğun ahlak, sağlık, güvenlik ve eğitsel 
                                                          
75
 Demircioğlu/Centel, ĠĢ Hukuku, 12. bası, Ġstanbul 2007, s. 30. 
76
 Postman, s. 76.  
77
 Franklin, s. 145. Çocukların düĢük ücretle yaygın olarak çalıĢtırılmaları köle emeği olarak 
nitelendirilmektedir. Bak. aynı yazar, s. 144. 
78
 Ertan, İ. Mert, Ulusalüstü Ġnsan Hakları Hukuku ve Türk Hukukunda Asgari Çıraklık YaĢı, 
ÇalıĢma ve Toplum, 2008/2,  s. 174.  
79
 Literature of Liberty içinde Child Labor and Capitalism, s. 54. Diğer taraftan geleneksel yorum 
piyasanın geçirdiği değiĢimlerden çok hukuki düzenlemeler nedeniyle çocuk emeğinin azaldığı 
sonucuna da varmaktadır ki bu yaklaĢım yazar tarafından mesnetsiz olduğu için eleĢtirilmektedir.  
80
 Süzek, Sarper, ĠĢ Hukuku, 2009, s. 7. 
81
 Centel, Çocuklar Ġle Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 16; Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 8.  
82
 Literature of Liberty içinde The Welfare State: Business and Labor, s. 53. 
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performansına ya da aile yaĢamına zarar vermek gibi olumsuz sonuçlarını bertaraf 
etme arzusundan doğmuĢtur83. 
 
Gerçekten de bu dönemde gençler iktisadi amaca yönelik olarak iĢyerlerinde 
çalıĢtırıldıkları takdirde iĢ güvenliği devreye girmiĢ, ev iĢlerinde çalıĢan çocuklar 
içinse hukuki düzenleme yoluna gidilmemiĢtir84. Genel olarak ulusal düzeyde 
modern ve kapsamlı refah programları ise 20.yy‟da ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır85. 
 
Avrupa‟da, Sanayi Devrimi sırasında yaĢanan sanayileĢme hareketlerinin geciktiği 
Osmanlı‟da çalıĢma hayatı, genelde tezgah ve el iĢlerine dayanmaktaydı86. Usta 
çırak iliĢkisine dayanan çalıĢma hayatı, örf ve adet kurallarıyla düzenlenmekteydi. 
Dolayısıyla Osmanlı‟da çocuk çalıĢmasının görüldüğü çıraklık kurumunun 20. 
yüzyıl baĢlarına kadar esnaf ve sanatkarların eleman yetiĢtirmelerinin esaslarını 
düzenleyen ve denetleyen kurum olan ahilik içinde düzenlendiği görülmektedir. 
12.yy‟da Ahilik Kurumu altında örgütlenmiĢ olan çalıĢma yaĢamı, 18.yy‟da 
nitelik değiĢtirerek „gedik‟lere dönüĢmüĢ, ancak nihayetinde her iki kurumda da 
hiyerarĢi ve mesleki eğitim öne çıkmıĢtır87. 
 
Bununla beraber bu dönemde ahi birlikleri içinde yeri çıraklık ve yamaklık olan 
çocuk ve gençlerin çalıĢma yasakları veya belli iĢlerde çalıĢtırılmamaları söz 
konusu olmamakta aksine, örneğin yamaklık için 10 yaĢından küçük olma Ģartı 
aranmaktaydı ve devamlılık veli tarafından taahhüt edilirdi88. Yine lonca 
tüzüklerine bakıldığında iĢ sürelerinin belirlenmesi ve iĢ sağlığına iliĢkin 
düzenlemelere az rastlanmaktaydı89. Loncaların güçlenmesiyle çocuklar zanaat 
                                                          
83
 Franklin, s. 142. 
84
 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 2 vd. 
85
 BaĢlangıçta sadece iĢçileri korumaya yönelen yasal düzenlemeler giderek herkese tanınan sosyal 
haklar idealine dönüĢmüĢtür. Bak. Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 8.  
86
 Çelik, Nuri, ĠĢ Hukuku Dersleri, Ġstanbul 2010, s. 5; Süzek, Sarper, ĠĢ Hukuku, Ġstanbul 2009, 
9 vd. 
87
 Ertan, s. 174. 
88
 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 26. 
89
 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s.13. 
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eğitimine yönelmiĢ90 ve Cumhuriyet dönemine kadar çocuk kavramı zamanla 
nitelik değiĢtirse de çocukların çalıĢması esaslı bir değiĢiklik geçirmemiĢtir.  
 
Cumhuriyetin kurulmasının ardından ulusal sanayinin kurulma çabaları iĢ 
yaĢamının düzenlenmesi ihtiyacını doğurmuĢtur91. SanayileĢmekte olan ülkelerin 
ise sanayileĢmiĢ ülkelerin tecrübelerinden yararlandığı bilinmektedir92. 
Dolayısıyla çocuk emeğinin düzenlenmesine iliĢkin karĢılaĢtırmalı hukuktaki ve 
uluslararası hukuktaki düzenlemeler Türk hukuk sistemine de yansımıĢtır. Konuya 
iliĢkin ilk düzenleme 1921 yılında Büyük Millet Meclisi tarafından kabul edilen 
151 sayılı Ereğli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Mütealik 
Kanun‟dur93. Belli bir bölge ile sınırlanan bu yasa, en az çalıĢma yaĢını 
düzenlemiĢ, iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin koruyucu düzenlemeler getirmiĢtir94.   
 
Günümüzde çalıĢan çocuklarla ilgili uluslararası alandaki yasal düzenlemeler ise 
özellikle ILO tarafından yürütülmektedir. Buna göre ILO, 138 sayılı Ġstihdama 
Kabulde Asgari YaĢa ĠliĢkin SözleĢme ile çocuklar için asgari çalıĢma yaĢını 
kabul etmekte ve 146 sayılı Tavsiye Kararı ile de taban yaĢının tedricen 
yükseltilmesini istemektedir.  
 
Yasal düzenlemelere genel olarak bakıldığında 18. yy‟da devletin çocukların 
koruyucusu olarak yasa yapma hakkı olması fikrinin hem yeni hem de radikal 
olduğu görülmektedir95. Ancak bugün için sanayi toplumları açısından çocuk iĢçi 
ayırımına gidilmesi, iĢgücü piyasasının durumunun zorunlu bir sonucudur. 
                                                          
90
 Postman, s. 22. Bu dönemde kitlesel okur-yazarlığın azalması, yetiĢkinliğin okur-yazarlık ile 
bağdaĢtırılmasına ve çocukluğun daha önce belirtildiği üzere yetiĢkinlikten farklı bir evre olarak 
ortaya çıkmasına zemin yaratmıĢtır. 
91
 Süzek, s. 11. 
92
 Kutal, s. 226. 
93
 Yayım tarihi: 10.9.1337, Tertip: 3 Cilt:2 Sayfa:91. Kanun‟un 2. maddesine göre „Maden 
iĢlerinde amelenin cebren istihdamı ve angarye suretiyle her hangi bir iĢe sevki ve maden ocakları 
dahilinde on sekiz yaĢından dun olanların istihdamı memnudur‟. 
94
 Çelik, s. 8; Süzek, s. 10.  
95
 Postman, s. 76. 
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SanayileĢmiĢ toplumlardaki ihtiyaç ve zorunlulukların hukuk metinlerine 
yansıması kaçınılmazdır96. 
 
SanayileĢmekte olan ülkelerdeki çocukları koruyucu düzenlemeler ile sanayileĢme 
sürecinin hedefleri arasında bir bağ vardır. SanayileĢmiĢ Batı toplumlarının “uzun 
süreli ve düzenli olarak üretime katılım hedefi” çocukların çalıĢma hayatından 
korunmasında belirleyici rol oynamaktadır97. Diğer taraftan sanayileĢmekte olan 
ülkelerde küreselleĢme, kronik yoksulluk, hızla artan nüfus, ekonomik krizler ve 
düzensiz kentleĢme gibi nedenlerle çocuk çalıĢmasının arttığı da bilinmektedir98. 
Dolayısıyla sanayileĢmesi devam eden ve sanayileĢmiĢ toplumlarda iĢgücü 
piyasası çocukları çeĢitli nedenlerle çalıĢmaya itmeye devam etmektedir99. Ayrıca 
artan iĢgücü ihtiyacı nedeniyle çocuklar ucuz iĢgücü olarak da görülmektedir100. 
Bunun sonucunda sosyal nedenlerle çocukların korunması gereği ile iĢgücü 
piyasanın ucuz iĢgücü talepleri birbiriyle çakıĢmıĢtır. Bu çeliĢkiler nedeniyle 
günümüzde, sanayide çalıĢan çocukların korunmasının yasal düzenlemelere dahil 
edilmesi ve çocuk iĢçilerin yetiĢkin iĢçilerden farklı hukuki düzenlemelere tabi 
tutulması gereği doğmuĢtur.   
 
IV. Konunun Sınırlanması 
 
Her toplumda ve dönemde iĢin görülmesini ve iĢgücünün nasıl kullanılacağını 
düzenleyen hukuk kurallarını ve hatta örf ve adet kurallarını ekonominin 
belirlediği bilinmektedir101. Çocuk ve gençlerin çalıĢmalarındaki temel neden de 
                                                          
96
 Bununla beraber yasaların, iĢverenlerin Churchill‟in deyiĢiyle iyi iĢverenin kötü iĢveren 
tarafından baltalandığı, kötüsünün ise en kötüsü tarafından baltalandığı durumu engelleme 
isteğinden de etkilendiği dolayısıyla çocuk emeğine yasaklayan düzenlemelerin daha az belirgin 
nedeninin emek arzını dengelemek olduğu da savunulmaktadır. Dolayısıyla koruyucu yasaların 
değerinden herkes emin değildir. Aktaran, Franklin, s. 142, 143. 
97
 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 2-3. Bu nedenle bu öngörünün sanayi toplumları 
için doğru olduğu, sanayileĢmemiĢ veya sanayileĢmekte olan toplumlarda hedeflerin 
tutturulamadığı da ileri sürülmektedir. 
98
 Bakırcı,  s. 5. 
99
 Bakırcı, s. 20 vd. 
100
 Postman, s. 72. 
101
 Karadeniz, s. 219.  
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ekonomiktir
102
. Sanayi Devrimi sonrasında çocuk iĢçiliği konusu, hem çocukluk 
kavramı artık genel geçer olarak kabul edildiği hem de çocukların içinde 
bulundukları çalıĢma Ģartları eskisine oranla kötüleĢtiği için ilk baĢlarda ulusal 
otoritelerin, nihayetinde de uluslararası kurumların dikkatini çekmiĢ ve hukuki 
düzenlemelere yansımıĢtır.  
 
Devletin emeği ile geçinenler lehine koyduğu kuralların önceleri sadece sanayide 
çalıĢan çocukları (ve kadınları) korumayı amaçladığı, dolayısıyla çocukların 
yasalar çerçevesinde ilk korumaya alınanlardan olduğu bilinmektedir103. Bu 
dönemde “çocuk iĢçi” ile “yetiĢkin iĢçi” kavramları birbirlerinden ayrılmıĢtır. 
Bununla beraber günümüz iĢ hukukundaki çocukları koruyucu düzenlemelerin bu 
ayırıma ihtiyaç duyduğunu veya daha açıkça bu ayırımın korunması gerektiğini 
düĢünmek yerinde midir? Bu sorunun cevabı sadece çalıĢma hayatına katılmada 
asgari yaĢ sınırının yükseltilmesi tartıĢmaları açısından değil, Türk ĠĢ 
Hukukundaki çocuk iĢçi ile genç iĢçi ve bunlarla yetiĢkin iĢçi kavramları arasında 
bir ayırım gerekli midir tartıĢması açısından da önemlidir. 
 
Tez kapsamında çalıĢan çocukların korunması anlayıĢının Türk Hukukuna ve 
Türk Hukuku açısından bağlayıcı olan hukuk metinlerine nasıl yansıdığı 
incelenecektir. Bu kapsamda “çocukların korunması gerekli midir?” sorusunun 
üzerinde durulmayacak, korunmaları gerektiği önkabulünden hareketle önce ilk 
bölümde uluslararası düzenlemelerdeki çalıĢan çocuklara iliĢkin düzenlemelere ve 
Türk Hukukunda çocuk kavramı nasıl düzenlenmiĢ buna bakılacaktır. Ardından 
ikinci bölümde Türk ĠĢ Hukukunun konuya iliĢkin düzenlemeleri ele alınarak 
bunların uluslararası hukuk düzenlemelerine uygunluğu değerlendirilecektir. Bu 
değerlendirmeler ıĢığında Türk Hukuku açısından çocuk iĢçi kimdir, Türk 
Hukukunda bu kavrama ihtiyaç var mıdır ve halihazırdaki çocuk iĢçi tanımı 
uluslararası düzenlemelerle uyuĢmakta mıdır sorusuna cevap aranacaktır. 
 
                                                          
102
 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 14. 
103
 Kutal, s. 223. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 
 
ÇOCUK ĠġÇĠ 
 
§ 1. Uluslararası Düzenlemelerde Çocuk ĠĢçi Tanımı 
 
Çocuk iĢçi tanımını verebilmek oldukça zordur. Bu zorluk, çocuk ve iĢçi 
kavramlarının ayrı ayrı tanımlanmasının zorluğundan da kaynaklanmaktadır. 
Çocuk hakları hareketinin de etkisiyle çocuk iĢçiliği kavramı olumsuz bir izlenim 
uyandırsa da tek baĢına muğlak bir ifadedir104. Çocuk iĢçiliğini ortadan kaldırma 
hedefi genel olarak kabul görmekle beraber ortadan kaldırılmaya çalıĢılan Ģey 
açıkça tanımlanmamaktadır105. Ortadan kaldırma yaklaĢımı söz konusu olduğunda 
öncelikle cevaplanması gereken, çocuk iĢçinin kim olduğu sorusudur. 
 
Günümüzde çocuk, toplum hayatındaki çeĢitli statülere yetiĢkinlerle aynı ölçüde 
sahip olmayan kiĢi olarak görülmektedir106. Çocukluk dönemi ise gençlik, sağlık 
açısından, fiziksel ve ruhsal geliĢmeye hazırlanma dönemi olarak tanımlanır107. 
Sosyolojik olarak çocukluk ise bir yetiĢkin gibi tam anlamıyla ekonomik ve 
hukuki statü kazanamamıĢ kiĢi ya da evlat anlamında kullanılmaktadır. Bu 
kiĢilerin yaĢ temelli bir periyotta geçirdiği döneme çocukluk denmektedir. 
Kavram, tarihin farklı dönemlerinde ve farklı kültürler içinde değiĢiklik 
gösterebilmektedir
108
. 
 
Çocuk her ne kadar sosyo-politik bir kavram olsa da aynı zamanda hukuki bir 
sınıflandırmadır ve küçüklük kavramı altında genelde on sekiz yaĢ altını ifade 
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 Smolin, , s. 948. 
105
 Smolin, s. 948. 
106
 Yapıcı/Yapıcı, s. 1. 
107
 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s.3. 
108
 Marshall, Gordon, A Dictionary of Sociology Oxford University Press, Oxford 1998 s. 69-70: 
Batılı modern çocuk algısı bir nevi yetiĢkinlikten ayrıĢtırılmıĢ karantina dönemidir ve bu dönem 
ekonomik etkinlik ve çalıĢmadan ziyade oyun ve eğitimle iliĢkilendirilmiĢtir. Bunun yanı sıra kimi 
yazarlara göre de çocukluk kavramı, çocukların politik, ekonomik ve entelektüel yetersizlikleri 
üzerine inĢa edilmiĢ kabul edilmektedir. Bak. Marshall, aynı yer. 
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eder
109. BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nde de çocuk, on sekiz 
yaĢın altındaki birey olarak tanımlanmıĢtır110. Ġç hukukta Anayasa Hukuku çocuğu 
tanımlamaktan ziyade çocuğun korunmasından bahsetmekle yetinmiĢ111, 4721 
sayılı Türk Medeni Kanunu112 ise genel olarak kiĢiliğin kazanılmasını ve erginliği 
tanımlamıĢtır. Çocuk ve çocuk iĢçi kimdir sorularını cevaplamak için çocuğu 
koruyamaya yönelik düzenlemelerde bunların nasıl tanımlandığını görmek 
gerekecektir.  
 
AĢağıda Türkiye açısından bağlayıcı uluslararası hukuk düzenlemeleri 
incelenecektir. BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi ile Ekonomik, 
Kültürel ve Sosyal Haklar SözleĢmesi, ILO‟nun konuya iliĢkin olan 
sözleĢmelerinden Türkiye‟nin onayladıkları ile Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal 
ġartı, Avrupa Birliği‟ne adaylık sürecine paralel olarak konuya iliĢkin AB 
düzenlemeleri ve bu belgelerin uluslararası denetim mekanizmaları üzerinde 
durulacaktır.     
I. BirleĢmiĢ Milletler Düzenlemeleri 
A. Çocuk Hakları SözleĢmesi113 
 
Uluslararası hukuk tarafından ilk etkili giriĢim Milletler Cemiyeti tarafından kabul 
edilen 1924 tarihli Çocuk Hakları Cenevre Bildirisi ile olmuĢtur. Yaygın Ģekilde 
Cenevre Bildirisi olarak bilinen metin ile bütün ulusların erkekleri ve kadınları, 
insanlığın haiz bulunduğunun en iyisini çocuğa vermeye borçlu olduğunu kabul 
                                                          
109
 Freeman, s.30. 
110
 BM Çocuk Hakları SözleĢmesi md. 1:  „Bu sözleĢme uyarınca çocuğa uygulanabilecek olan 
kanuna göre daha erken yaĢta reĢit olma durumu hariç, on sekiz yaĢına kadar her insan çocuk 
sayılır.‟  
111
 2709 sayılı Anayasa (RG: 9 Kasım 1982, Sayı: 17863) md. 41, md. 50 ve md. 61‟de çocuğun 
korunmasını düzenlemiĢtir. 2010 değiĢik haliyle 10. maddeye göre ise: „Çocuklar, yaĢlılar, 
özürlüler, harp ve vazife Ģehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler 
eĢitlik ilkesine aykırı sayılmaz.‟ Anayasa genel olarak çocuk ifadesini kullanmıĢ ve çocuk hakları 
ifadesine özellikle yer vermiĢtir (md. 41). Bununla beraber Anayasa madde 24‟te ve özellikle 50. 
maddede (çalıĢma Ģartları ve dinlenme hakkı) çocuk yerine küçük ifadesini kullanmayı tercih 
etmiĢtir.  
112
 4721 sayılı Medeni Kanun, RG: 8 Aralık 2001, Sayı: 24607. 
113
 RG: 27 Ocak 1995,  No: 22184. 
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etmektedir114. Bildiri‟nin dördüncü bendi ile çocuğun, yaĢamını idame edebilecek 
bir duruma getirilmesi ve her biçimdeki sömürüye karĢı korunması gerektiği 
düzenlenmiĢtir. 
 
1959 tarihinde bu Bildiri güncellenmiĢ ve BM Genel Kurulu‟nun 20.11.1959 tarih 
ve 1386 (XIV) sayılı kararıyla ilan 1959 tarihli BM Çocuk Hakları Bildirisi kabul 
edilmiĢtir. Bu Bildiri‟nin 7. ilkesi ile çocuğun eğitiminden ve ona rehberlik 
yapılmasından sorumlu olanlar için yol gösterici ilkenin çocuğun "en yüksek 
menfaati"nin gözetilmesi olduğu düzenlenmiĢtir115. 1989 tarihinde ise BM Çocuk 
Hakları SözleĢmesi 1959 tarihli Bildiri‟nin yerini almıĢtır116.  
 
BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi ise BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan 
Hakları SözleĢmesi‟nin çocuk haklarında yetersiz kalması üzerine 1989 tarihinde 
BM Genel Kurulu‟nun 20.11.1989 ve 44/25 sayılı kararıyla kabul edilmiĢ ve 1990 
tarihinde yürürlüğe girmiĢtir117. 25 Mayıs 2000 tarihinde SözleĢme‟ye iliĢkin iki 
adet seçimlik protokol imzalanmıĢtır118. Her iki protokol de 120‟den fazla ülke 
tarafından imzalanmıĢtır. Bu protokollerin 182 sayılı ILO SözleĢmesi‟nden 
etkilendiği belirtilmektedir119. 
 
BM‟nin ilk düzenlemelerinden günümüze konu, BM ile sınırlı olmaktan çıkıp 
küresel odak haline gelmiĢtir. Çocuk Hakları SözleĢmesi ABD ve Somali dıĢında 
BM üyesi tüm uluslar tarafından imzalanmıĢ olmaktadır. Somali‟nin imzalamama 
sebebi hükümet yapılanmasının bulunmamasıdır. ABD yönetimi ise siyasi ve 
hukuki kaygılarla imzalamaktan imtina ettiğini ileri sürmektedir. Obama yönetimi 
SözleĢme‟yi hala imzalamamıĢ olmayı utanç verici kabul etmekte ve durumu 
                                                          
114
 Ayrıntılı bilgi için bak. Gemalmaz, M. Semih, Ulusalüstü Ġnsan Hakları Hukuku Belgeleri, II. 
Cilt, Ġstanbul 2010, s. 575. 
115
 Çocuğun en yüksek menfaatleri ibaresinin bütün çocuk hakları belgelerinde tekrarlandığı 
hatırlanmalıdır. Bak. Gemalmaz, Ġnsan Hakları Belgeleri II, s. 581, dn. 9.  
116
  Kaushal, s. 29. 
117
 Gemalmaz, Ġnsan Hakları Belgeleri II, s. 593. 
118
 Bunlar Çocukların Silahlı ÇatıĢmalarda Yer Alması Hakkında Seçmeli Protokol ile Çocukların 
SatıĢı, Çocuk FahiĢeliği ve Çocuk Pornografisi Hakkında Seçmeli Protokol‟dür. Bak. Gemalmaz, 
Ġnsan Hakları Belgeleri II, s. 629, 647. 
119
 Cullen, s. 156.  
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gözden geçirmeyi vaat etmektedir
120
. Bununla beraber SözleĢmeye ek 
protokollerin ikisi de ABD tarafından imzalanmıĢ ve onaylanmıĢtır.  
 
SözleĢmeci ülkelerden bazıları sözleĢmedeki hakların hayata geçirilmesi amacıyla 
«Çocuk Ombudsmanlığı» kurumunu devreye sokmuĢtur. Bu ülkelerden en 
önemlileri Norveç, Ġsveç, Finlandiya ve 2005 yılının sonlarında bu kurumu kuran 
Ukrayna‟dır121. Çocuk Hakları SözleĢmesi Türkiye tarafından da 1995 tarihinde 
yürürlüğe girerek bağlayıcılık kazanmıĢ,  Türkiye de SözleĢme‟yi çekince ile 
kabul etmiĢtir122. 
 
SözleĢmelerin uygulanması onaylanması kadar önemlidir. Kimi durumlarda 
imzacı devletin beyanları ve çekinceleri ile uluslararası antlaĢmaların etkinliği 
zayıflamaktadır. Örneğin Federal Almanya, Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin 
doğrudan uygulanmayacağını beyan etmiĢtir. Yine ABD de Medeni ve Siyasi 
Haklar SözleĢmesi‟nin doğrudan uygulanabilir olmadığını beyan etmiĢ ve bu 
nedenle sözleĢmedeki hakların dava edilemeyeceğini, mahkemeler önünde ileri 
sürülemeyeceğini kabul etmiĢtir123.  
 
BirleĢik Krallık ise Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ni onaylamasının ardından 18 yıl 
geçmesine rağmen çekincelerini 2008 yılına kadar korumuĢtur. BirleĢik Krallık 
dört adet Çocuk Hakları Komisyonu üyesinin talepleri ve kamuoyu baskısı ile 
2008 yılında bu çekinceleri kaldırmıĢtır124.  
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 http://www.crin.org/resources/infoDetail.asp?ID=18874 EriĢim tarihi: 5.6.2011. 
121
 Kaushal, s. 34. Diğer taraftan ILO‟nun karaliste olarak bilinen Konferans Komitesi Raporunda 
ısrarlı ihlaller nedeniyle 2004 yılında Ukrayna‟ya özel paragraf açılmıĢtır. Buna göre Komite kayıt 
dıĢı sektörde çalıĢan çocukların tehlikeli biçimlerde çalıĢtırıldıklarına dikkat çekmiĢtir. Bak. 
Cullen, s. 167.  
122
 RG: 27.1.1995, No: 22184. Türkiye SözleĢme‟nin onay belgesini 4.4.1995 tarihinde depo etmiĢ 
ve Türkiye bakımından SözleĢme, 4.5.1995 tarihinden itibaren yürürlük kazanmıĢtır. Bak. 
Gemalmaz, Ġnsan Hakları Belgeleri II, s. 593. 
123
 Fassa/Paker/Scanlon, s. 85. 
124
 Kaushal, s. 34. 2003 yılında AĠHM verdiği kararda tüm devletlerin çocuk hakları sözleĢmesini 
hayata geçirmesi gerektiğine hükmetmiĢtir. Bununla birlikte BirleĢik Krallık, sözleĢmenin 
bağlayıcı olmadığını sadece isteği yansıttığı savını uzun zaman ileri sürmüĢtür.  
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SözleĢmenin denetim mekanizması ise Çocuk Hakları Komitesi‟dir. Komite 18 
seçilmiĢ insan hakları uzmanından meydana gelmektedir. Onay tarihinden 2 sene 
sonra ve bunu müteakip her beĢ senede bir, imzacı devletlerin SözleĢme‟nin iç 
hukukta uygulanmasına iliĢkin aldıkları önlemleri içeren detaylı raporları 
Komite‟ye sunması gerekmektedir (md. 44). Komite yılda bir kere, Genel Kurul‟a 
raporlama yapar ve Komite BaĢkanı dinlenilir. Genel Kurul SözleĢmeyle ilgili bir 
karar (resolution) da kabul edebilir. Komite devletlerden ek bilgi de isteyebilir.  
 
Komite; uzmanlaĢmıĢ kurumları, UNICEF'i ve uygun bulduğu öteki yetkili 
kuruluĢları, kendi yetki alanlarını ilgilendiren konularda uzman olarak görüĢ 
vermeye davet edebilir. Zira SözleĢme‟nin etkili biçimde uygulanmasını 
geliĢtirme ve SözleĢme kapsamına giren alanda uluslararası iĢbirliğini teĢvik 
etmek amacıyla uzmanlaĢmıĢ kurumlar ve özellikle UNICEF bu SözleĢme‟nin 
kendi yetki alanlarına iliĢkin olan hükümlerinin uygulamasının incelenmesi 
sırasında, temsil edilmek hakkına sahiptirler. Ġnsan Hakları Komitesi ile 
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi‟nin raporlama ve sonuç 
gözlemlerine dayanan usullerine benzer denetim mekanizmalarına sahiptir125. 
Bununla beraber Komite, bireysel veya toplu baĢvuru sistemine açık değildir126. 
 
1. SözleĢme‟nin Çocuk Tanımı 
 
BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin 1. maddesine göre çocuk, 18 yaĢından küçük 
insan olarak tanımlanmaktadır127. SözleĢme‟nin birinci maddesi diğer tüm 
maddelerin uygulanmasında da esas teĢkil etmektedir.  Bununla beraber devletler 
iç hukuklarında reĢit sayılma için daha erken bir yaĢ sınırını belirleyebilirler. 
SözleĢme mutlak bir üst sınır çizmemiĢ, ulusal düzenlemelerdeki istisnalara izin 
veren esnek bir yaklaĢım benimsemiĢtir128. Böylece SözleĢme‟nin daha geniĢ 
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 Fassa/Paker/Scanlon, s. 87. 
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 Cullen, s. 156. 
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 SözleĢmenin 1. madde düzenlemesinde reĢit sayılmaya iliĢkin bu ifade yer almakla birlikte, 
çocukluğun baĢlangıcına iliĢkin bir tanım yapılmasından kaçınılmıĢtır.  
128
 Smolin, s. 977. 
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kabul görmesi amaçlanmıĢtır. Gerçekten de SözleĢme BM‟nin en geniĢ kapsamlı 
kabul gören sözleĢmesidir129. 
 
Diğer taraftan SözleĢme‟de kimi konularda kesin bir sınır çizilmesinden 
kaçınılmamıĢtır. Örneğin müebbet hapis (37. madde) veya silahlı çatıĢmaya iliĢkin 
(38. madde) düzenlemelerde 18 yaĢ, kesin yaĢ sınırı olarak kabul edilmiĢtir130. 
Dahası bu konularda çocuğun refahının sağlanmasının katılma haklarının 
sağlanmasına, yani çocuğun görüĢünün alınmasına üstün geldiği kabul 
edilmektedir
131
. Çocuk rıza verse dahi çocuğun yüksek yararı gözetilerek silahlı 
çatıĢmalarda yer alması yasaklanmıĢtır. Görüldüğü gibi katılma hakkı, kimi 
durumlarda çocukların korunma ve bakım haklarıyla çeliĢebilmektedir. SözleĢme 
bu çeliĢkilere bir cevap vermemektedir132. 
 
SözleĢme‟de erginliğin baĢlama yaĢına iliĢkin olarak mutlak bir yaĢ haddi 
belirlenmemiĢ olması, iç hukukta erginlik yaĢının farklı belirlenmesine olanak 
tanımıĢtır133. Mutlak bir üst sınır belirlemek yerine baĢka kriterlerle çocukların 
hakları korunmaya çalıĢılmıĢtır. SözleĢme devletlere bir takdir alanı bıraksa da bu 
takdir alanı devletin çocuğa özel koruma sağlama yükümlülüğü ile sınırlanmakta, 
çocukların yüksek yararı ile devletlerin yükümlülüğü arasında bir denge 
kurulması amaçlanmaktadır.  
 
Ġlk olarak devletler genel üst sınıra (18 yaĢ sınırına) paralel iç hukuk 
düzenlemelerine yer verebilirler yani bu sınırı veya daha üzerindeki bir sınırı 
çocukluğun sona erme sınırı olarak belirleyebilirler134. Ġkinci olarak bu sınırın 
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 Cullen, s. 176. 
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 Cullen, s. 119 vd. 
131
 Cullen, s. 133. Bununla beraber tartıĢma tamamen ortadan kalkmıĢ değildir. Katılma haklarının 
yani çocukların görüĢünün alınmasının çocuk askerlerin içlerinde bulundukları durumlarda dahi 
devam ettiğini savunanlar da vardır: Cullen, aynı yer. 
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 Fassa/Paker/Scanlon, s. 99; Cullen, s. 133 vd. 
133
 Smolin, s. 976. 182 sayılı ILO SözleĢmesi ise bu tanımı geniĢletmiĢtir. 182 sayılı SözleĢme‟ye 
göre daha erken erginlik kazanılsa veya evlilik söz konusu olsa bile 18 yaĢ altındakiler çocuktur.  
134
 SözleĢme‟nin amaçları uyarınca ve madde 41‟den hareketle daha yüksek bir yaĢ sınırı 
belirlenmesi SözleĢme‟yi ihlal anlamına gelmeyecektir. 20 yaĢı, çalıĢma hayatında yetiĢkin 
sayılma yaĢı olarak benimseyen ülke örnekleri de vardır. SözleĢme‟nin 41. maddesi daha elveriĢli 
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altında bir yaĢ belirleyebilirler; ancak bu sınır makul olmayan ölçüde düĢük 
tutulamaz. Makul sınır SözleĢmenin bütününe, genel ilkelere uygun olarak 
belirlenir. Bununla beraber böyle düĢük bir üst sınır belirlendiğinde dahi taraf 
devlet yükümlülüklerinden arınmıĢ sayılamaz135.  
 
Sonuç olarak SözleĢme çocuğu 18 yaĢın altındaki birey olarak tanımlasa da 
SözleĢme‟nin bu tanımının her koĢulda ve her ülkede aynı Ģekilde kabul 
gördüğünü söylemek mümkün değildir136. Örneğin diğer bir BM organı olan ve 
BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından çocuk haklarının korunması adına 
tanıtım ve savunu çalıĢmaları yapmak, çocukların temel gereksinimlerinin 
karĢılanmasına yardımcı olmak ve çocukların potansiyellerini eksiksiz biçimde 
gerçekleĢtirmek için fırsatlar yaratmak üzere görevlendirilen UNICEF çocuk iĢçi 
için daha farklı bir tanımı benimsemektedir. UNICEF çocuk iĢçiliğine iliĢkin 
verileri 5-14 yaĢ aralığındaki çocuklardan toplanmaktadır. AĢağıda ayrıca 
incelenecek olan ILO tanımlarından da farklı olarak çocuk iĢçiliğine iliĢkin 
UNICEF verileri kendi evlerinde günlük ev iĢlerinde çalıĢan çocukları da 
kapsamaktadır. Bu nedenle UNICEF‟in çocuk iĢçi verileri, ILO tarafından rapor 
edilenlerden daha yüksek çıkmaktadır137. Bir BM organı olan UNICEF‟in verileri 
incelenirken UNICEF‟in, BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin yaptığı tanımdan 
ayrıldığına dikkat etmek gerekir138.  
2. ÇalıĢan Çocuklara ĠliĢkin Koruma 
 
Çocukluğun sona erme yaĢı ülkeden ülkeye, sosyo-ekonomik koĢullara göre 
farklılık gösterse de gözetilen bazı ilkeler aracılığıyla belli bir standardın 
sağlanması amaçlanmaktadır. Benzer Ģekilde asgari çalıĢma yaĢı sınırı da ülkeden 
                                                                                                                                                               
iç hukuk düzenlemelerine izin verir, SözleĢme bu gibi maddelere müdahale amacı taĢımaz. 
Ayrıntılı bilgi için bkz. Liechtenstein örneği ÇHS/K/2/ Rev. 5: Bak. Çocuk Haklarına Dair 
SözleĢme Uygulama Elkitabı, UNICEF yayını, , s.16-23. 
135
 Çocuk Haklarına Dair SözleĢme Uygulama Elkitabı, UNICEF yayını, s. 16 vd. 
136
 Cullen, s. 7. 
137
 Fassa/Paker/Scanlon, s. 11. 
138
 Fassa/Paker/Scanlon, s. 11 vd. Çocuk çalıĢmasına iliĢkin bir diğer veri kaynağı Dünya 
Bankası‟nın yapmıĢ olduğu ulusal anketlerdir. Ancak Dünya Bankası da ILO gibi ekonomik olarak 
aktif çocuk terimini tercih etmekte, BM‟nin tanımından ayrılmaktadır. 
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ülkeye farklılık göstermektedir. SözleĢme asgari çalıĢma yaĢı konusunu 32. 
madde ile düzenlemektedir. Bununla beraber istisnalara izin veren esnek bir 
yaklaĢım benimsemesi nedeniyle kimi ilkeleri öne çıkarmıĢtır. Bunlar «ayrım 
gözetmeme» ve «çocuğun yüksek yararının korunması»dır (md. 3). SözleĢme 
açısından çocuğun yüksek yararı kavramı özel önem teĢkil etmektedir, zira 
SözleĢme tüm hakların bu çerçevede ele alınması gerektiğini ileri sürmektedir. Bu 
da birçok imzacı ülkenin iç hukukundan (geleneksel hukuklarından) farklı bir 
yaklaĢımı öne çıkarmaktadır139. 
 
Asgari çalıĢma yaĢı sınırının belirlenmesi konusunda çocuğun yaĢama ve geliĢme 
hakkı (md. 6) ile çocuğun yeteneklerine saygı (md. 5) da önemli kriterler olarak 
karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca daha zorunlu ilköğretim yaĢı ile tutarlılık da bu 
kapsamda değerlendirilmesi gereken bir ölçüttür. Asgari çalıĢma yaĢına iliĢkin 
düzenlemeler bu maddeler ile beraber düĢünülmelidir. Bununla beraber 
SözleĢmenin amacına uygunluk ve genel ilkelere saygı gibi kriterler denetim 
organlarının kararlarında sıkça yer bulduğu için ayrıca önemlidir.   
 
Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nde kabul edilen üç hak kategorisi bulunmaktadır. 
Bunlar korunma, bakım ve katılım hakları olarak tanımlanmaktadır. Katılım 
haklarına dahil sayılan çocukların örgütlenme ve ifade özgürlüğü üzerine de 
tartıĢmalar sürmektedir140. Ekonomik olarak daha az geliĢmiĢ ülkelerde bakım ve 
koruma hakları garanti edilememektedir. Katılma (çocuğun görüĢünün alınması) 
hakkını, ekonomik olarak geliĢmiĢ olanlar da dahil birçok kültürde ileri sürmek 
güçtür. Katılım hakları bu yönüyle bakım ve korunma hakkından ayrılmakta, 
sağlanması en zor çocuk hakları olarak görülmektedir.  
 
Koruma ve bakım hakları ise birbiriyle yakın iliĢki içindedir. Barınma, beslenme 
ve eğitim gibi temel ihtiyaçların sağlanamaması temel hakları ihlal etmektedir. 
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Birçok ülke açısından temel haklar için gerekli altyapı sağlanmamıĢ ve ekonomik 
güçlükler çocukları yaĢamak için çalıĢmaya itmiĢtir141.  
 
Diğer taraftan çocukluğun farklı dönemleri için farklı haklar öne çıkabilmektedir. 
Örneğin korunma hakkı daha küçük yaĢtaki çocuklar için daha büyük öneme 
sahipken, çocuk büyüdükçe kendini ifade etme ve katılım hakları yani çocuğun 
görüĢlerinin alınması daha ön plana çıkmaktadır142. Dolayısıyla her somut olay 
ayrı değerlendirilmelidir.  
 
Çocuk hakları kültüre göre de farklılık göstermektedir. Çocukluğun sosyal ve 
kültürel olarak farklı algılanması çocuk haklarına iliĢkin yorumların evrenselliği 
ile çeliĢmektedir. ÇalıĢan çocuk kavramı da yine çocukluğun sosyal ve kültürel 
yorumlarıyla yakın iliĢki içindedir. SözleĢme‟ye iliĢkin olarak kültürel 
uygulamalar ile evrensel hakların çakıĢması da söz konusu olabilmektedir. Bu 
çeliĢki asgari çalıĢma yaĢı kavramında da kendini göstermektedir143.  
 
Asgari çalıĢma yaĢı yaklaĢımı giderek sorgulanmaktadır. ĠĢten ayrılmanın veya iĢe 
hiç girmemenin faydalarının, çocukların çalıĢmasından daha fazla olduğuna dair 
yeterli veri bulunmamaktadır144. Diğer taraftan çocuk çalıĢmasının gerçekten 
çocuğun tercihi olması noktasında çalıĢma hakkı, çocukların katılım haklarının bir 
yansıması olarak da görülebilmektedir.  
 
Çocuk çalıĢmasına iliĢkin, SözleĢme‟nin 32. madde düzenlemesine göre, taraf 
devletler, çocuğun, ekonomik sömürüye ve her türlü tehlikeli iĢte ya da eğitimine 
zarar verecek ya da sağlığı veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da 
toplumsal geliĢmesi için "zararlı olabilecek nitelikte çalıĢtırılması”na karĢı 
korunma hakkını kabul etmektedir. Buna göre taraf devletler bu maddenin 
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uygulamaya konulmasını sağlamak için yasal, idari, toplumsal ve eğitsel her 
önlemi alırlar. Bu amaçlar ve öteki uluslararası belgelerin ilgili hükümleri göz 
önünde tutularak, taraf devletler özellikle Ģu önlemleri alırlar: 
a) ĠĢe kabul için bir ya da birden çok asgari yaĢ sınırı tespit ederler; 
b) ÇalıĢmanın saat olarak süresi ve koĢullarına iliĢkin uygun 
düzenlemeleri yaparlar; 
c) Bu maddenin etkili biçimde uygulanmasını sağlamak için ceza veya 
baĢka uygun yaptırımlar öngörürler. 
 
Çocuk Hakları Komitesi 2003 yılında aldığı 5 numaralı Yorum Kararı‟nda 
devletlerin zararlı çalıĢma biçimlerini belirlemesini ve bunları yasaklaması 
gerektiğini vurgulamıĢtır145. Buna göre, Komite çocuk iĢçiliğinin ortadan 
kaldırılmasını değil, koruyucu yaklaĢımı benimsemekte, okul ve çalıĢmanın aynı 
anda var olabileceğinin savunmaktadır146.  
 
Günümüze gelindikçe çocuk iĢçiliği konusu çalıĢma standartlarının 
düzenlenmesinden, insan haklarına doğru bir eğilim göstermektedir. Konu artık 
sadece çalıĢma hayatına iliĢkin bir sorun değildir. Çocuk Hakları SözleĢmesi tıpkı 
182 sayılı ILO SözleĢmesi‟nin yaklaĢımı gibi yasaklı alanları belirlemeye 
yönelmiĢtir. Bununla beraber çocuk iĢçiliği söz konusu olduğunda rızanın 
gerçekten rıza sayılmasını tartıĢmalı bulanlar ve 18 yaĢ sınırını mutlak olarak 
kabul edenler de vardır147. 
 
Görüldüğü gibi BM Çocuk Hakları SözleĢmesi devletlere iĢe kabul için söz 
konusu iĢlerin niteliğine göre bir veya birden fazla yaĢ sınırı belirleme görevini 
yüklemekte; ancak kendisi doğrudan mutlak bir sınır öngörmemektedir. 
Dolayısıyla denilebilir ki, BM Çocuk Hakları SözleĢmesi, çocuğu 18 yaĢın 
altındaki birey olarak tanımlamakla beraber "çocuk iĢçi"yi tanımlamamıĢtır. 
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3. Çocuğun Yüksek Yararı 
 
SözleĢme çocuk iĢçiyi tanımlamamakla beraber çocuğun yüksek yararı ilkesini 
kabul etmiĢtir (md. 3). SözleĢme ile belirlenen amaca uygunluk ve SözleĢmenin 
genel ilkelerine saygı; çocuğun yüksek yararının üstün tutulması ve yaĢama ve 
geliĢme hakkının güvence altına alınması maddeleri birlikte değerlendirilerek 
taraf devletler çocuk çalıĢmasını düzenlemelidir. Taraf devletler belirlemelerinde 
keyfi ölçüt kullanamayacağından çocuğun doğrudan ya da dolaylı olarak 
etkilendiği her durumda çocuk için en elveriĢli çözüm kabul edilmelidir148. 
 
BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin 3. maddesinde belirtildiği üzere çocuk hakları 
söz konusu olduğunda çocuğun yüksek yararı ilkesi baskındır149. Esasen bu ilke 
Anglo-Amerikan aile hukukundan doğmuĢtur. Ancak zamanla çocuğun yüksek 
yararı ilkesi, aile hukuku içindeki geleneksel anlamını aĢarak çocuğun refahını 
ilgilendiren tüm konularda devreye giren bir ilke olmaya baĢlamıĢtır150. 
 
ÇalıĢan çocuğun korunması, SözleĢme‟deki çocuğun yüksek yararı ilkesi (md. 3) 
ile somutlaĢmıĢtır. Çocuğun çalıĢmasında da çocuğun refahının gözetilmesi öne 
çıkmaktadır151. Bunun gibi aĢağıda detaylı incelenecek olan 182 sayılı ILO 
SözleĢmesi‟ndeki en kötü çalıĢma biçimleri kavramında da çocuğun refahı ağır 
basmaktadır. Zira kötü çalıĢma biçimleri çocuğun refahına zarar verdiği için 
yasaklanmaktadır. 182 sayılı ILO SözleĢmesi ve 190 sayılı ILO Tavsiye Kararı, 
Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ndeki bu yaklaĢımı desteklemektedir152. Yine BM‟nin 
2000 yılında kabul ettiği Uluslararası Organize Suça KarĢı SözleĢme‟de de en 
kötü çocuk çalıĢtırma biçimlerine yer verilmiĢ, konunun çocuğun refahı ile iliĢkisi 
kurulmuĢtur.   
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Çocuğun çalıĢması halinde çalıĢma hakkı ile çocuğun refahı arasında optimal 
normatif etki yolu ile denge sağlanması yoluna gidilmelidir. Bu dengenin 
sağlanması noktasında bu ilke önemli bir yorum aracı olarak karĢımıza 
çıkmaktadır. Çocuklara iliĢkin hukuk normlarının en çarpıcı özelliği mahkemelere 
ve idari organlara tanınan geniĢ takdir yetkisidir153. Bu geniĢ takdir yetkisi yorum 
ihtiyacını doğurmaktadır. 
 
Bununla beraber yorum yaparken çocuğun üstün yararı kavramı için bir standart 
belirlemek de güçtür. Standardın belirlenmesi davadan davaya her somut olayda 
değiĢen bir istikrarsızlık barındırmaktadır154. Çocuğu sömüren bazı çalıĢma 
biçimlerinin çocuğun yüksek yararıyla uyuĢmadığını söylemek kolaysa da 
çocuğun üstün yararına iliĢkin genel ve objektif bir kural koymak güçtür155. Her 
somut olaya uygun olarak ilkenin değerlendirmeye alınacak olması ilkenin 
uygulanması açısından esnek yorumlara yol açsa da bu durum BM Çocuk Hakları 
SözleĢmesi hükümlerine aykırılık teĢkil etmez156. 
 
Çocuğun yüksek yararı standardının sadece hukukun çocuk tanımlamasına uyan 
bireylere değil "diğer çocuklar" olarak tanımlanan ve bu ilkenin uygulanmasının 
daha zor ve daha önemli olduğu bireylere de uygulanması gerektiği dile 
getirilmektedir
157
. Belirtildiği gibi yüksek yarar standardının Batı geleneğinden 
doğmuĢ olması sebebiyle, bu noktada kültürel görelilik kavramı devreye girmekte 
ve Batılı ve modern çocuk algısı ile "diğer çocuk" diye tanımlanan ve Batı 
geleneğinin dıĢında kalan çocuk algısı arasındaki gerilime dikkat çekilmektedir158. 
Örneğin çocuk, hukuken iĢçi sayılanlar açısından söz konusu olan iĢçi haklarını 
düzenleyen yasaların kapsamı dıĢında kalabilir. Bu halde yüksek yarar 
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standardının korumanın dıĢında kalan bu çocuklar açısından uygulanması 
gerektiği tartıĢılabilir. Elbette bu uygulama sorunlarını beraberinde getirecektir; 
ancak mutlak bir çocuk iĢçi tanımı yapmayan SözleĢme açısından ulusal 
düzenlemelerin dıĢında kalan çocukların korunmasında bu ilkenin yol gösterici 
olabileceği kanısındayız. 
 
Sonuç olarak, SözleĢme devletlere mutlak bir çocuk iĢçi tanımını dayatmasa da, 
devletleri çocuğun yüksek yararı ilkesi ile sınırlamıĢtır. Devletler, bu ilkenin 
düzenlendiği üçüncü maddeden kaynaklanan çocuğun yüksek yararını gözetme 
yükümlülüklerini «sözleĢmenin amacına uygunluk» ve «genel ilkelere saygı» 
kriterleri ıĢığında yerine getirmelidir. 
B. BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi 
 
BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi sosyal hakların BM Ġnsan 
Hakları SözleĢmesi‟nde yeterli koruma görmediğinden hareketle kabul edilmiĢ 
Türkiye tarafından da 2003 yılında kabul edilmiĢtir159. 
 
Çocukların çalıĢma hayatının içinde yer alması temelde bir yoksulluk sorunudur.  
Yetersiz aile geliri, sosyal yardımların yetersizliği ve etkin olmayan sosyal 
politikalar çocukları çalıĢmaya itmektedir160. Konuya bu çerçeveden bakıldığında 
ekonomik ve sosyal haklara iliĢkin düzenlemelerin ve bu düzenlemelerin 
sonuçlarının da çocukları etkilemesi kaçınılmazdır.   
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BM Çocuk Hakları Komitesi‟ne sunulan Nepal‟in ilk raporunda da bu yargı 
desteklenmektedir. Ġlgili raporda Ģu çarpıcı ifadeler kullanılmaktadır161: «Sorunun 
kökleri yoksullukta yattığından, çocuk iĢçiliğini denetlemek ve önlemek kolay 
değildir. Çocuk emeği ekonominin örgütlenmemiĢ kesimlerinde ve hanelerde 
çalıĢtırılmaktadır. (...)Ülkede çocuk iĢçiliğinin daha fazla yaygınlaĢması, mevcut 
sosyo-ekonomik gerçeklerin bir yansımasıdır. (...)Çocuklar uzun zamandan beri 
aileleri için bir gelir kaynağı oluĢturmaktadır. Ailelerin alternatif gelir kaynakları 
olmadığı sürece çocuk iĢçiliği Ģu veya bu biçimde devam edecektir.»162 Bu 
ifadelerden sonra ileri sürülen çözüm önerisi ise çalıĢmanın yaĢa, cinsiyete ve 
çocukların bedensel ve zihinsel kapasitelerine bağlanması ve çalıĢma saatlerinin 
kısaltılması yani koruyucu kimi önlemlerin alınması gibi kısa vadeli çözümlerdir.  
 
SözleĢmenin denetim organı olan Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi 
kararlarında uzun vadede çocuk iĢçiliğine tamamen son vermeye iliĢkin bir veri 
bulunmamaktadır. Konuya iliĢkin olarak ise Komite 18 numaralı Genel Yorum 
Kararı vermiĢtir163. 
 
1. BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi 13 ve 
18 numaralı Genel Yorum Kararları 
 
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi‟nin ailenin, anneliğin, 
çocukların ve gençlerin korunması baĢlıklı 10. maddesi ile çocukların korunması 
düzenlenmiĢtir. Madde çocukların geliĢimlerini, fiziksel veya ruhsal sağlıklarını 
etkileyecek tüm iĢ türlerinden korunmaları gerektiğini vurgulamaktadır. ÇalıĢma 
hakkı baĢlıklı 6. maddenin 2. fıkrasına göre ise çocukların teknik ve meslek 
eğitimi sahibi olmaları gerektiği teyit edilmekte, ayrıca çocukların ekonomik 
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sömürüden korunması, tam geliĢimlerinin mümkün kılınması gerektiği 
belirtilmektedir.  
 
BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 18 numaralı 
Genel Yorum Kararı çalıĢma hakkının temel bir hak olduğunu belirtmektedir. 
Kararda Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ne de atıf yapılarak çocukların zorla 
çalıĢtırılmaya karĢı korunmaları gerektiği belirtilmekte, çalıĢma hakkının gerçeğe 
dönüĢebilmesi için de teknik ve mesleki eğitimin sağlanması gerektiği ifade 
edilmektedir. 18 numaralı Yorum Kararı, teknik ve mesleki eğitimi genel eğitimin 
bir parçası olarak kabul eden 13 numaralı Genel Yorum Kararına da atıf 
yapmaktadır164.  
 
Komitenin eğitim hakkına iliĢkin 13 numaralı Genel Yorum Kararına göre ise 
teknik ve mesleki eğitim hem eğitim hakkının hem de çalıĢma hakkının bir 
parçasıdır165. Benzer Ģekilde Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin 26. maddesi de 
teknik ve profesyonel eğitimin herkese açık olması gereğini düzenlemektedir.  
Buna göre mesleki eğitim, 1989 UNESCO teknik ve mesleki eğitim sözleĢmesine 
de paralel olarak, „öğrencilerin, kiĢisel geliĢimini, kendilerine güvenlerini, iĢ 
fırsatlarını artıracak bilgileri ve becerileri edinmelerini, taraf devletlerin ekonomik 
ve sosyal geliĢimi de dahil olmak üzere ailelerin ve toplumların üretkenliğinin 
artırılmasını, toplumun, kültürel ve sosyolojik özelliklerinin dikkate alınarak farklı 
sektörlerdeki ihtiyaçlara uygun beceri, bilgi ve yeterlilik seviyesine eriĢebilmesi, 
mevcut bilgi ve becerileri geçerliliğini yitirenlere yeni ihtiyaçlara uygun olarak 
yeniden eğitilmesi, ayrımcılık yasağı ve eĢitlik hükümleri bağlamında kadınların, 
kızların, okula gitmeyen gençliğin, çalıĢmayan gençliğin, göçmen iĢçi 
çocuklarının, mültecilerin, engellilerin ve diğer dezavantajlı grupların teknik ve 
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mesleki eğitimini geliĢtiren programlar‟ olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla 
mesleki eğitim bu unsurları taĢımalıdır166.  
2. BM Ġnsan Hakları Komitesi 17 numaralı Genel Yorum Kararı 
 
BM Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi‟nin çocuk haklarına iliĢkin 24. maddesi, 
taraf devletin herkesin sözleĢme ile korunan haklardan yararlanabilmesi için 
gerekli tedbirleri almasının yanı sıra çocukların korunması için de özel tedbirler 
almasını gerektirir. Taraf Devlet raporları da bu yükümlülüğe paralel olarak özel 
olarak korunmalarının güvencelerine yönelik bilgiler içermelidir.  
 
BM Ġnsan Hakları Komitesi ise, BM Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi‟nin167 
imzacı ülkeler tarafından uygulanmasını izleyen bağımsız uzmanlardan oluĢan bir 
organdır.  Komite‟nin çocuk haklarına iliĢkin 17 numaralı Yorum Kararına168 
göre, SözleĢme‟de yer alan tüm haklardan birey olarak çocuklar da yararlanır. 
Dolayısıyla çocuklara tanınan hakların 24. madde ile sınırlı olduğunu söylemek 
mümkün değildir. Özel koruma tedbirlerine sahip olma hakkı her çocuğun küçük 
statüsünde olmasından dolayı sahip olduğu bir haktır. 
 
BM Ġnsan Hakları Komitesi‟ne göre devletler düzenlemelerin içeriğini 
belirleyebilirse de bu düzenlemeler SözleĢmede belirtilen haklardan 
yararlanmalarını sağlamaya yönelik olmalıdır. Taraf devletlerce çocukların zorla 
çalıĢtırılmalarını önleyecek her türlü ekonomik ve sosyal tedbir alınmalıdır169. 
 
Ayrıca 17 numaralı Genel Yorum Kararının 3. paragrafına göre, çocukların 
kiĢiliklerinin geliĢmesini sağlayacak ve düĢünce ve ifade özgürlüğü baĢta olmak 
üzere SözleĢme‟deki tüm haklardan yararlanmaları ve kiĢisel geliĢimlerini 
sağlayacak eğitim düzeyine ulaĢmaları için gerekli tedbirler de alınmalıdır.  
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Diğer taraftan yetiĢkinlik sınırı SözleĢme tarafından çizilmemektedir. Her devlet 
bu yaĢı kendi belirleyecektir. Devletler ayrıca çocuğun yasal olarak hangi yaĢta 
çalıĢmaya baĢlayacağına da belirlemelidir. Buna göre, asgari çalıĢma yaĢına 
iliĢkin makul olmayan ölçülerde genel üst sınır belirlenmemeli ve sınır düĢük 
tutulmamalıdır. Ayrıca 24. madde uyarınca herhangi bir ayrımcı düzenleme kabul 
edilmemelidir. Zira ESHS‟nin 24. maddesi SözleĢme‟deki hiçbir hükmün, 
BM‟nin çeĢitli organlarının ve uzmanlık kuruluĢlarının kurucu belgelerinin 
hükümlerini haleldar eder biçimde yorumlanmayacağına iliĢkindir. Gerekli 
korumayı sağlama yükümlülüğü devlete, aileye ve topluma aittir170. 
 
II. ILO Düzenlemeleri 
A. Tarihi GeliĢim 
 
Çocuk iĢçiliği olgusunu inceleyen birçok yazılı eser olmasına rağmen sorunun 
yasal yönünü iĢleyen hukuk metinlerinin sayısı oldukça azdır171. ILO çocuk 
iĢçiliğine iliĢkin bağlayıcı kurallar koyan dolayısıyla konunun yasal yönüne eğilen 
ilk uluslararası örgüttür. Çocuk iĢçiliği ile mücadeleye iliĢkin ILO‟nun 
düzenlemeleri dört aĢamalı bir seyir izlemiĢtir. Ġlk aĢama 1919-1932 yılları 
arasındadır. Bu aĢamada, Sanayide Asgari YaĢa ĠliĢkin 5, Deniz ĠĢlerinde Asgari 
YaĢa ĠliĢkin 7, Tarımda Asgari YaĢa ĠliĢkin 10, Trimci ve AteĢçiler için Asgari 
YaĢa ĠliĢkin 15 sayılı ILO SözleĢmesi172 ile Sanayi DıĢı ĠĢlerde Asgari YaĢa 
ĠliĢkin 33 sayılı ILO SözleĢmesi imzalanmıĢtır. Artık imzaya açık olmayan 33 
sayılı SözleĢme diğer sözleĢmelerin kapsamına girmeyen alanlar için bir torba 
sözleĢme olarak düzenlenmiĢti. Bu beĢ sözleĢme ile asgari çalıĢma yaĢı 
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belirlendiyse de bu sözleĢme hükümleri günümüz düzenlemelerinde göre daha 
esnek hükümler içermekte, devletlere daha geniĢ takdir imkanı tanımaktaydı173. 
 
1919‟dan 1930‟lara giden süreçte çocuk iĢçiliğine iliĢkin tüm sözleĢmeler asgari 
çalıĢma yaĢına iliĢkin düzenlemelerdir ve sektörlere özgülenmiĢ kurallar içerir. 
Sadece tarımda asgari yaĢı düzenleyen 10 sayılı SözleĢme çocukların hem okulda 
hem de çalıĢma hayatında olabileceğini kabul etmiĢ, diğer sözleĢmeler ise asgari 
yaĢın altında çalıĢmaya baĢlanmasını yasaklamıĢtır. Esasen bu sözleĢmeler 
günümüzün uluslararası hukuk belgelerinden çok iç hukuklardaki çalıĢma 
standartlarını belirleyen düzenlemelere daha çok benzetilmektedir174.  
 
1919 tarihli ILO Anayasası ve bu beĢ sözleĢme çocuk iĢçiliğinin ortadan 
kaldırılmasında ve „çocuk işçi’lerin kim olduğunu belirlemede baĢarısız olmuĢtur. 
Ġlk aĢamada 14-17 yaĢ aralığı genç olarak belirlenmiĢtir. Bu yaklaĢım özellikle 
genç (ergen) ifadesine yer veren 15 sayılı SözleĢme‟nin 2. maddesinde ve 33 
sayılı SözleĢme‟nin 6. maddesinde görülmektedir175. Ġkinci aĢamada, 5 sayılı 
SözleĢme 59 sayılı Asgari YaĢ (Sanayi) SözleĢmesi176 ile; 7 sayılı SözleĢme 58 
sayılı Asgari YaĢ (Deniz) SözleĢmesi177 ile; 33 sayılı SözleĢme Sanayi DıĢı 
ĠĢlerde Asgari YaĢa ĠliĢkin 60 sayılı SözleĢme ile revize edilmiĢtir. Bu 
sözleĢmelere göre asgari çalıĢma yaĢı belirtilen alanlarda 14‟ten 15‟e çıkarılmıĢtır. 
Böylece çocuk kavramı 15 yaĢ altını, genç kavramı ise 15-17 yaĢ aralığını ifade 
etmeye baĢlamıĢtır178. Asgari çalıĢma yaĢını tehlikeli iĢlerde daha da yukarı 
çekmek amacıyla 1959-1965 yılları arasında iki sözleĢme daha imzalanmıĢtır. 
Bunlar, Asgari YaĢa (Yeraltı) ĠliĢkin 123 sayılı SözleĢme179 ile Asgari YaĢa 
(Balıkçılık) ĠliĢkin 112 sayılı SözleĢme‟dir. 
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Böylece elli yıllık bir süreç içinde aile iĢleri dıĢında genel olarak asgari çalıĢma 
yaĢı ilk olarak 14, daha sonra da 15 olarak belirlenmiĢtir. ILO‟nun konu ile ilgili 
düzenlemeleri en az çalıĢma yaĢına, gece çalıĢmasına, sağlık yoklamasına ve 
çocuk iĢçiliğinin ortadan kaldırılmasına iliĢkindir180. Bu dönemdeki sözleĢmelerde 
çocuk iĢçiliğini tamamen ortadan kaldırma amacına iliĢkin bir söylem mevcut 
değildir. ILO‟nun temel amaçlarını ortaya koyan 1944 Philadelphia Bildirgesi de 
çocuk iĢçiliğinin tamamen ortadan kaldırılması amacına temel ilkeler içinde yer 
vermemiĢ, bunun yerine bu konuda sessiz kalarak çocukların korunmasına sadece 
çocukların ve annelerin korunması baĢlığı altında değinilmiĢtir181.  
 
ILO‟nun 5, 7, 10, 15, 33, 58, 59, 60, 112, 123 ve 138 sayılı sözleĢmeleri en az 
çalıĢma yaĢına iliĢkin olup Türkiye tarafından da imzalanan 15, 58, 59 ve 123 
sayılı sözleĢmeler sektörel ayırım gözetmekteydi; ancak 138 sayılı 
SözleĢme‟nin182 kabulü ile artık sektörel ayırım ortadan kalkmıĢtır. Bu nedenle 
138 sayılı SözleĢme esas alınmalıdır183. Bunun yanında 115 sayılı SözleĢme ile 
127 sayılı SözleĢme de Türkiye tarafından onaylanmıĢtır184. 
 
ILO‟nun 6, 79, 90 sayılı sözleĢmeleri genç iĢçilerin gece döneminde 
çalıĢmalarına; 16, 77, 78 ve 124 sayılı sözleĢmeleri ise sağlık yoklamalarına, 182 
sayılı SözleĢme de en kötü çalıĢma biçimlerinin yasaklanması ve ortadan 
kaldırılmasına iliĢkindir. Türkiye bunlardan sadece 77 sayılı Gençlerin Tıbbi 
Muayenesine ĠliĢkin (Sanayi) SözleĢme185 ile 182 sayılı SözleĢme‟yi186 
onaylamıĢtır. 
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Görüldüğü gibi ilk sözleĢmelerin odağında formel sektörler vardır. Çocuk 
kelimesi de asgari yaĢın altında çalıĢan çocuklar için öngörülmüĢtü. Dolayısıyla 
bu dönemde ILO, 10‟lu yaĢların ortalarındakileri (teenage) genç olarak 
tanımlamıĢtır187. 138 sayılı SözleĢme ise bu yaklaĢımdan uzaklaĢmıĢtır. Bu 
nedenle SözleĢme, önemli bir strateji değiĢikliğine iĢaret etmektedir. 
 
Dolayısıyla üçüncü aĢamada 1973 tarihli 138 sayılı SözleĢme yer almaktadır. Bu 
sözleĢmede çocuk iĢçiliğinin tamamen ortadan kalkması ve asgari çalıĢma yaĢının 
tedricen yükseltilmesi amaçlarına açıkça yer verilmiĢtir. 1973 tarihli 138 sayılı 
ILO SözleĢmesi tüm sektörleri kapsayan bir düzenleme getirmiĢtir. Bununla 
beraber önceki sözleĢmelerdeki asgari yaĢ belirleme geleneğini de sürdürmüĢtür. 
SözleĢme üç farklı kategori belirlemiĢtir. Bunların ilki genel kategori olarak 
tanımlanan genel asgari çalıĢma yaĢı, ikincisi hafif iĢler, son kategori ise tehlikeli 
iĢlerdir.  
 
138 sayılı SözleĢme ile düzenlenen hafif iş kavramı çalıĢmanın okulla bağlantısı 
nedeniyle ortaya çıkmıĢ, hafif iĢ eğitim hayatına müdahale etmeyen çalıĢma 
biçimleri olarak tanımlanmıĢtır. Önceki sözleĢmelerden daha iddialı bir sözleĢme 
olmakla beraber 138 sayılı SözleĢme‟nin asgari çalıĢma yaĢından farklı olarak 
tehlikeli iĢlerde çalıĢma yaĢının 18‟e çekilmesi ve hafif iĢ kavramlarını da 
düzenlemesi karmaĢıklığa sebep olmuĢtur188.  
 
138 sayılı SözleĢme‟nin bir diğer önemi daha önceki sözleĢmelerden farklı olarak 
asgari çalıĢma yaĢının yanında çalıĢan çocuklar için asgari çalıĢma standartlarını 
da belirlemiĢ olmasıdır. Diğer taraftan SözleĢme, onaylayan ülke sayısındaki 
azlıktan ötürü baĢarısız görülmüĢtür. 138 sayılı SözleĢme‟nin baĢarısızlığı 
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onaylayan ülke sayısındaki azlıktan kaynaklanmaktaydı. 1996‟ya gelindiğinde 
SözleĢme sadece 73 ülke tarafından imzalanmıĢtı. Asya ülkelerinin hiçbiri ise 
SözleĢmeyi imzalamamıĢtı. Bu da, SözleĢmenin korumasından Hindistan, 
Pakistan, Çin gibi ülkelerdeki çocukların yararlanamaması sonucunu 
doğurmaktaydı. 1998 tarihli Temel Haklar Bildirgesi‟nin kabulünden sonra ILO 
Bildirge‟deki sözleĢmelerin imzalanması kampanyası baĢlatmıĢ ve bunu takiben 
138 sayılı SözleĢme‟nin imzacıları 10 yılda üçe katlanmıĢtır189. 
 
Bu aĢamalara bakıldığında çocuk iĢçiliğinin zamanla çevreden merkeze ilerlediği 
ve ILO‟nun odağına yerleĢtiği, daha büyük bir amaç olan sosyal adaletin 
sağlanmasında da öncü mücadele olduğu, teknik destek programlarıyla 
desteklenmesi gerektiği ve son olarak önceliklendirme politikalarının, yani çocuk 
çalıĢtırılmasının tamamının değil öncelikle en kötü biçimlerinin önüne geçilmesi 
yaklaĢımının öne çıktığı görülmektedir. Böylece çocukların çalıĢması 
düzenlenirken, çalıĢma Ģartlarının yanında insan hakları ve ceza hukuku 
alanlarıyla da iliĢki kurulmaya baĢlanmıĢtır190. 
 
182 sayılı SözleĢme ile gelinen dördüncü aĢamada ILO, çocuk iĢçiliğinin belli 
formlarını öncelikli hale getirerek eylemlerinin merkezine taĢımıĢtır. SözleĢme‟ye 
göre de çocuk, 18 yaĢın altındaki kiĢi olarak tanımlanmıĢtır. BaĢka uluslararası 
sözleĢmelerin de konusu olan insan ticareti, kölelik ve kölelik benzeri 
uygulamalar, çocukların silahlı çatıĢmalarda ve uyuĢturucu ticaretinde veya yasa 
dıĢı diğer iĢlerde kullanılması, çocuk fuhuĢu gibi meseleler en kötü çalıĢtırma 
biçimleri sayılmıĢtır (md. 3/a, b, c). Oysa bu alanların birçoğu 182 sayılı 
SözleĢme‟ye gelininceye kadar geleneksel olarak çalıĢma hayatı düzenlemelerinin 
dıĢında kalmaktaydı.  
 
Görüldüğü gibi çocukların çalıĢtırılması ile mücadele, farklı zamanlarda ve farklı 
Ģekillerde uzun zamandır sürdürülmektedir. Çocukları koruma zorunluluğu kabul 
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edilmekle beraber bunun yöntemleri yere, zamana ve çalıĢmanın görüldüğü 
topluma göre değiĢiklik göstermektedir191. Genelde bu sorunla mücadele, bu 
olgunun tamamen ortadan kaldırılması ve tedricen azaltılması olmak üzere iki 
Ģekilde düĢünülmüĢtür192.  
 
Dolayısıyla gelinen noktada temel ILO sözleĢmeleri sayılan 182 sayılı Kötü 
ġartlardaki Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil 
Önlemler ILO SözleĢmesi‟ne ve Ġstihdama Kabulde Asgari YaĢa ĠliĢkin 138 sayılı 
ILO SözleĢmesi‟ne paralel olarak iki aĢamalı bir plan tavsiye edilmektedir. Buna 
göre: «Ġlk aĢamada kısa vadeli plan olarak çalıĢmanın en kötü biçimlerine son 
verilmesi ve çalıĢan diğer çocukların durumlarının iyileĢtirilmesi hedeflenirken, 
ikinci aĢamada ise çalıĢma hayatından çocukların tamamen çekilmesi 
hedeflenmektedir.»
193
  
 
B. ILO‟da Yeni YaklaĢım: 1999 tarihli 182 sayılı SözleĢme194 
 
17 Haziran 1999‟da 87. ILO Konferansı‟nda 182 sayılı SözleĢme kabul edildi. 
SözleĢmenin kabulü çocuk iĢçiliği ile mücadelede önemli bir dönüm noktasıdır195.  
Zaten Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ndeki çocuk ve 138 sayılı ILO SözleĢmesi‟ndeki 
çocuk iĢçi tanımının her koĢulda kabul gördüğünü söylemek mümkün değildi. 
1990‟ların ortalarından itibaren zararlı çocuk çalıĢmalarıyla zararlı olmayanlar 
arasında bir sınır çizilmeye baĢlanmıĢ, ancak belirsizlik varlığını korumuĢtu196.  
 
1992‟ye gelindiğinde ILO, IPEC‟i (Çocuk ĠĢçiliğinin Sona Erdirilmesi 
Uluslararası Programı) kurmuĢtur. Çocuk iĢçiliği ile mücadele eden ülkelerde 
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yapılan teknik destek projelerinden doğan ihtiyaçlar doğrultusunda 1999 tarihli 
182 sayılı SözleĢme ve ona eĢlik eden 190 sayılı Tavsiye Kararı kabul edilmiĢtir.  
 
138 sayılı SözleĢmedeki geniĢ kapsamlı bir son verme yaklaĢımının aksine 182 
sayılı SözleĢme en kötü çalıĢma biçimlerini ortadan kaldırmaya yöneliktir197. 
Böylece çocukların çalıĢtırılması için asgari çalıĢma yaĢı belirlenmesinin yanında 
çocuklar açısından zararlı çalıĢma biçimlerinin belirlenmesi ve ayıklanması 
yoluna gidilmiĢtir198. 
 
1999 yılında 182 sayılı SözleĢme‟nin kabulünün ardından 169 ILO üyesi 182 
sayılı SözleĢme‟yi imzalamıĢtır. Böylece imzacı devletler söz konusu çalıĢma 
biçimlerini önlemek ve sona erdirmekle yükümlü hale gelmiĢlerdir. Ayrıca 
sözleĢmenin 7. maddesi devletlerin, en kötü çalıĢma biçimlerindeki çocuk 
istihdamına son verme yükümlülüğünün yanı sıra böyle çalıĢan çocukların 
rehabilitasyonuna sağlama yükümlülüğünü de düzenlemiĢtir. 
 
Belirtildiği üzere 182 sayılı SözleĢme ile ortadan kaldırma yaklaĢımı yerini 
önceliklendirme yaklaĢımına bırakmıĢtır. Buna göre çocuk iĢçiliğiyle mücadele en 
kötü, çocuklara en çok zarar veren çalıĢtırma biçimlerine odaklanmaktadır. Tüm 
çocuk iĢçiliği türlerinin zararlı olduğu fikrinden hareket eden 138 sayılı 
SözleĢme‟nin yaklaĢımı reddedilerek kimi çocuk iĢçiliği türlerinin kabul edilebilir 
olduğu fikri öne çıkmaktadır. Elbette bu yaklaĢıma yönelik eleĢtiriler de 
bulunmaktadır199. 
 
Diğer taraftan bu önceliklendirme ve en kötü biçimlerdeki çocuk iĢçiliğinin sona 
erdirilmesi seferberliğinin, geleneksel alanları dıĢlayıp geleneksel olarak çalıĢma 
hayatı düzenlemelerinde yer alan ve çok küçük yaĢtaki çocukların çalıĢma 
yasağını veya okul hayatına müdahale eden çalıĢma biçimlerini doğrudan en kötü 
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çalıĢma biçimi saymaması eleĢtirilmektedir200. 138 sayılı SözleĢme‟deki çocuk 
çalıĢmasına tamamen son verme yaklaĢımının aksine 182 sayılı SözleĢme çocuk 
iĢçiliğinin en kötü çalıĢma biçimlerini ortadan kaldırmaya yöneliktir201. Diğer 
taraftan 138 sayılı SözleĢme‟nin anlayıĢının tamamen terk edildiğini söylemek 
mümkün değildir. 1998 ILO Bildirgesi‟ne göre her iki sözleĢme de çekirdek, 
temel sözleĢmelerdir. Ancak Bildirge‟deki temel sözleĢmeler arasında en az 
onaylanan sözleĢme 138 sayılı SözleĢme‟dir ve bu durum artan imzacı ülke 
sayısına rağmen birçok geliĢmekte olan ülke açısından 138 sayılı SözleĢme‟nin 
katı yapısının uygunluğunu sorgulatmaktadır202. 
 
182 sayılı SözleĢme‟nin 3. maddesinin a, b ve c bentlerinde sayılan haller çocuk 
çalıĢtırılması yasağının en açık olduğu durumlardır. Bunlar, çocukların alım-
satımı ve ticareti, borç karĢılığı veya bağımlı olarak çalıĢtırılması ve askeri 
çatıĢmalarda çocukların zorla ya da zorunlu tutularak kullanılmasını da içerecek 
Ģekilde zorla ya da mecburî çalıĢtırılmaları gibi kölelik ve kölelik benzeri 
uygulamaların tüm biçimlerini; çocuğun fahiĢelikte, pornografik yayınların 
üretiminde veya pornografik gösterilerde kullanılmasını, bunlar için tedarikini ya 
da sunumunu; çocuğun özellikle ilgili uluslararası anlaĢmalarda belirtilen 
uyuĢturucu maddelerin üretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde 
kullanılmasını, bunlar için tedarikini ya da sunumunu içermektedir. 
 
182 sayılı SözleĢme‟nin yaklaĢımını eleĢtirenler dahi kölelik benzeri 
uygulamaların da hedef seçilmesini uygun bulmaktadır203. Diğer taraftan bu 
uygulamalar çocuk ya da yetiĢkine yönelik olsun ya da olmasın insan haklarına 
zaten aykırıdır.  
 
Çocukların cinsel sömürüsünün 182 sayılı SözleĢme içinde sayılması ise çalıĢma 
hayatından uzaklaĢılarak ceza hukuku alanına yaklaĢıldığı gerekçesiyle 
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eleĢtirilmektedir204. Diğer taraftan insan hakları yaklaĢımının koruyucu yapısının 
bu çalıĢma türlerinin en kötü çalıĢma biçimleri olarak sayılmasını haklı kıldığı 
savunulmaktadır205. 
 
Askeri çatıĢmalarda çocukların zorla ya da zorunlu tutularak kullanılmasının en 
kötü çalıĢma biçimi sayılması da ilk bakıĢta insancıl hukukun ya da genel olarak 
çocuk haklarının konusu olması gerektiği düĢünülebilirse de artık çocuk iĢçiliği 
konusu çalıĢma standartlarının düzenlenmesinden insan haklarına doğru bir eğilim 
göstermektedir
206. Konu artık sadece çalıĢma hayatına iliĢkin bir sorun değildir. 
Zira 1998 yılında kabul edilen Uluslararası Ceza Divanı Statüsü çocuk asker 
kullanımını çocuk emeğinin sömürüsünden baĢka ayrıca bir uluslararası suç 
saymıĢtır, BM‟nin 2000 yılında kabul ettiği Uluslararası Organize Suça KarĢı 
SözleĢme de yine en kötü çocuk çalıĢtırma biçimlerine iĢaret etmektedir. 2005‟te 
de Avrupa Konseyi insan ticaretiyle mücadele sözleĢmesini imzalamıĢtır. 
Dolayısıyla çocuk çalıĢmasının bu görünümleri 182 sayılı SözleĢme‟ye de 
yansımıĢtır207. 
 
182 sayılı SözleĢme‟nin üçüncü maddesinin d bendi ise torba hükümdür. Bu 
hüküm doğası veya gerçekleĢtirildiği koĢullar itibariyle çocukların sağlık, 
güvenlik veya ahlaki geliĢimleri açısından zararlı olan iĢleri kapsar. Diğer taraftan 
SözleĢme doğası veya gerçekleĢtirildiği koĢullar itibariyle çocukların sağlık, 
güvenlik veya ahlaki geliĢimleri açısından zararlı iĢler hakkında pek az bilgi 
vermektedir. 
 
Bu yaklaĢıma ilk eleĢtiri, bu yaklaĢımın bir stratejinin ilk basamağı olmaktan çıkıp 
kampanyanın bütünü haline dönüĢme riskini taĢımasıdır. 3/d bendinin belirsizliği 
karĢısında birçok çalıĢan çocuğu stratejinin dıĢında bıraktığı için eleĢtirilmektedir. 
Ayrıca imzacı ülkeler açısından da yeterli yasal düzenlemenin yapılıp yapılmadığı 
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hususunda tereddüde sebep olmaktadır208. Kaldı ki, bu durum ILO denetim 
organları açısından da zorluk çıkaracaktır.  
 
Hem çok sınırlı bir koruma sağladığı hem de etkin bir denetim gerektirdiği ve bu 
birçok ülke açısından bu denetimin sağlanamadığı gerekçeleriyle, 182 sayılı 
SözleĢme‟nin 3. maddesinin d bendi özellikle eleĢtirilmektedir. Ayrıca a ila c 
bendlerindeki çalıĢma biçimlerinin ILO‟yu uzmanlığı olduğu konudan 
uzaklaĢtırarak uluslararası ceza hukukunun bölgesine taĢtığı için ayrıca 
eleĢtirilmektedir209. 
 
Bunun dıĢında çalıĢmanın kendi baĢına zararlı olduğunu düĢünenler de 
önceliklendirme yaklaĢımına karĢı çıkmaktadır210. ILO da çocuk iĢçiliğinin sona 
ermesinin nihai amaç olduğunu kabul etmektedir. Örtülü olarak 182 sayılı 
SözleĢme‟nin bir standarttan, ilkeden çok strateji olduğu üzerinde durulmaktadır. 
Gerçekten de SözleĢme, daha büyük bir stratejinin (1998 Bildirgesi ve IPEC ile 
beraber) bir parçasını oluĢturmaktadır211. 
 
182 sayılı SözleĢme, tehlikeli sayılan iĢlerde 18 yaĢın altında çocuk 
çalıĢtırılmasını yasaklamıĢtır. Tehlikeli çocuk iĢçiliği listesinin ise düzenli olarak 
gözden geçirilmesi ve gerektiği takdirde yeniden düzenlenmesini öngörmektedir 
(md.4/f.3). Böylece hem ülke koĢullarına hem de zaman göre bir değerlendirme 
yapmak mümkün olmaktadır. Bu değerlendirme yapılırken problemin boyutu, kaç 
çocuğun bu aktivite içinde olduğu, çocukların sağlığına zarar verme olasılığı ve 
olası zararın Ģiddetine bakılmaktadır. Örneğin daha az ciddi bir problem büyük bir 
kitleyi etkiliyor olabilir. Ġkinci ve üçüncü değerlendirme kriteri ise çocukların özel 
durumlarına göre belirlenmelidir. Burada olmayan iĢlerin tümünün kabul 
edilebilir olduğu ya da listedeki iĢler dıĢında kabul edilemez iĢlerin 
bulunmayacağı iddia edilemez. Herhangi bir risk taĢımayan bir iĢ yoktur, ancak 
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listenin amacı çalıĢmaya elveriĢli her aktivitenin katalogunu çıkarmak değildir, 
liste sadece kabul edilemez riskleri göstermektedir
212
. 
 
182 sayılı ILO SözleĢmesi‟nin amacı çocuk iĢçiliğinin her türünün ortadan 
kaldırılması değildir, bu nedenle çocuk iĢçiliğine iliĢkin diğer sözleĢmelerden 
ayrılması gerektiği belirtilmektedir213. Çocuk çalıĢtırılmasını yasaklamadığı için 
de çocuk/genç iĢçi ayırımı yapmaksızın salt çocuğu on sekiz yaĢından küçük iĢçi 
olarak tanımlamıĢtır214. Zira SözleĢme‟nin amacı sadece kötü Ģartlardaki çocuk 
iĢçiliğini ortadan kaldırmaktır, dolayısıyla diğer sözleĢmeleri tamamlayıcı bir 
nitelik kazanmaktadır215.  
 
Çocuk çalıĢmasına iliĢkin olarak yukarıda sözü edilen sözleĢmelerin yanında diğer 
ILO SözleĢmeleri de çocukların çalıĢmalarını ilgilendirdiği ölçüde uygulanacaktır. 
Örneğin 29 numaralı Zorla ÇalıĢtırmaya ĠliĢkin SözleĢme216 ile 95 sayılı Ücretin 
Korunmasına ĠliĢkin SözleĢme217 yeri geldiğinde uygulama alanı bulabilecektir218. 
C. Tanım Sorunu 
1. ILO SözleĢmelerine Göre Çocuk ĠĢçi  
 
ILO çalıĢma Ģartlarını düzenlerken belli tanımlar kabul etmiĢ, bu tanımlardan 
hareketle çalıĢma hayatına iliĢkin standartları belirlemiĢtir. Tarihi süreç içinde 
çocuk iĢçi kimdir sorusu ILO tarafından cevaplanmıĢtır; ancak bu tanım sabit 
kalmamıĢ, zamanla değiĢikliğe uğramıĢtır.   
 
ILO SözleĢmeleri geleneksel olarak asgari çalıĢma yaĢının altındakileri çocuk iĢçi 
olarak tanımlamakta, bu yaĢın üzerindekileri ifade etmek için ise (15-18) genç 
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veya bunu karĢılayacak sözcükleri kullanma yoluna gitmiĢtir219. 138 sayılı 
SözleĢme‟de de çocuk iĢçiliğinin sözleĢmede belirtilen standartların altındaki 
çalıĢmaları belirttiği yinelenmiĢtir220.  
 
138 sayılı SözleĢme 18 yaĢ altı için çalıĢmanın tehlikeli olacağı iĢler olduğunu 
düzenlemiĢtir. Bunun istisnası da 16-18 yaĢ arasındaki gençlerin çalıĢabilecekleri 
iĢlerin belirlenmesine izin vermesidir. Yine 12-14 yaĢ aralığı için hafif iĢler 
öngörmüĢtür. Buna göre bu standartların altında çalıĢanlar çocuk iĢçi sayılmıĢtır.  
 
182 sayılı SözleĢme ise BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nden de geniĢ bir tanım 
getirmiĢtir. Çocuk Hakları SözleĢmesi tanımı da 18 yaĢ altını çocuk kabul etmekle 
beraber iç hukukta erginlik yaĢının farklı belirlenmesine olanak tanımıĢtır. 182 
sayılı SözleĢme‟ye göre ise daha erken erginlik kazanılsa veya evlilik söz konusu 
olsa bile 18 yaĢ altındakiler çocuktur221. Böylece ILO SözleĢmelerinde ilk defa 18 
yaĢ altındaki herkes çocuk olarak tanımlanmıĢtır. Bu bir bakıma çocuk iĢçiliğinin 
ortadan kaldırılması hedefini, tüm sektörler için 18 yaĢ altındaki çocuk 
çalıĢmasını kapsayacak hale getirmiĢtir222.  
 
Ayrıca ücretsiz ev hizmetleri de, eğer uzun çalıĢma sürelerine yayılmıĢ, sağlıksız 
koĢullarda, tehlikeli bölgelerde yapılıyorsa, sağlığı tehdit eden araçlar ve ağır 
yükleri barındırıyorsa tehlikeli iĢlerde çocuk çalıĢması sayılmıĢtır223. 182 sayılı 
SözleĢme‟ye göre ücretsiz ev hizmetlerinde çalıĢan çocuklar da bu iĢler tehlikeli 
sayılabildiği ölçüde çocuk iĢçi sayılmaktadır. Dolayısıyla söz konusu ev hizmeti 
tehlikeli olduğu sürece bu çalıĢma biçimi de en kötü çalıĢma biçimi kapsamına 
alınmaktadır. 
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2. ILO Ġstatistiklerine Göre Çocuk ĠĢçi 
 
ILO ve Ġstatistik Bürosu çalıĢmalarıyla, ulusal veri sistemine (SNA/System of 
National Accounts) göre çalıĢan çocuklara iliĢkin çeĢitli tanımlar getirilmiĢtir224. 
Çocuk iĢçiliğine iliĢkin tanımlar, istatistiklerin toplanmasında özel öneme sahiptir. 
Zira istatistikler için veri toplanırken çeĢitli kaygılar ön plana çıkmıĢtır. 
Dolayısıyla veriler elde edilirken sözleĢmelerdeki hukuki tanımlar dıĢına 
çıkılabilmektedir. Örneğin 1994 yılında Türkiye‟de yapılan çocuk iĢçi çalıĢmasına 
iliĢkin istatistik de buna örnek gösterilebilir225. Buna göre haftada en az bir saat 
çalıĢan çocuklara, kendi evlerinde ev hizmetlerinde çalıĢan çocuklar da dahil 
edilerek bir inceleme yapılmıĢtır. Oysa haftada bir saat çalıĢan bir çocuğun 
hukuken «iĢçi» olarak kabul edilmesi Ģüphelidir226. 
 
Benzer bir örneğe de uluslararası çocuk iĢçiliği istatistiklerinde rastlanmaktadır. 
138 sayılı SözleĢme uyarınca kural olarak asgari çalıĢma yaĢı 15 olarak 
belirlenmiĢ olsa da hafif iĢler için 12-14 yaĢ aralığının öngörülmesine imkan 
verilmiĢtir. Bunun yanında imzacı ülkelere 138 sayılı SözleĢme‟nin kapsamı 
dıĢında bırakabilecekleri sektörleri belirleme imkanı da tanındığı için bu sektörler 
dıĢında çalıĢan daha küçük yaĢlardaki çocuklar tartıĢmalı bir Ģekilde çocuk iĢçi 
sayılmayabilmektedir227. Buna rağmen ILO‟nun çocuk iĢçiliği istatistiklerinde 5-
12 değil, 5-14 yaĢ aralığında çalıĢanlar çocuk iĢçiliği olarak düzenlenmiĢtir228. 
Aynı Ģekilde geliĢmekte olan ülkeler için asgari çalıĢma yaĢı 15 yerine 14 olarak 
öngörülmüĢ, buna rağmen istatistiklerde 14 yaĢ altı değil, 15 yaĢ altı çocuk iĢçi 
olarak belirlenmiĢtir.  
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5 Aralık 2008 tarihli 18. ILO ÇalıĢma Ġstatistikleri Konferansı‟nda da konu 
gündeme gelmiĢ ve Çocuk ĠĢçiliği Ġstatistiklerine ĠliĢkin Karar229 kabul edilmiĢtir.  
Bu kararın en önemli noktası ekonomik olarak aktif çocuk tanımından üretici 
faaliyet içinde olan çocuklar tanımına geçilmiĢ olmasıdır. Bu birkaç nedenden 
ötürü önemli sayılmıĢtır. Ekonomik olarak aktif çocuk tanımı hatalı kabul 
edilmekte, ekonomik aktivitenin yetiĢkinlerin çalıĢması için üretilmiĢ bir terim 
olduğu üzerinde durulmaktadır. Zira ILO‟nun ekonomik olarak aktif yetiĢkin 
tanımı içine, iĢsiz olup iĢ arayanlar da girmektedir. Dolayısıyla zaten bir iĢ 
arayıĢında olmaması gereken çocuklar söz konusu olduğunda bu tanımlamanın 
uygun olmadığı ileri sürülmüĢtür230.  
 
Böylece son kabullere göre, referans alınan bir hafta içinde en az bir saat çalıĢma 
Ģartı da artık „iĢgücü içindeki çocuk‟ olarak tanımlanmaktadır. Bunun yanında 
artık kendi evinde günlük iĢlerde çalıĢan çocukların da bu iĢler tehlikeli sayılmaya 
elveriĢli olduğu ölçüde çocuk iĢçi sayılmasının önü açılmıĢ olacaktır. Cinsiyet 
ayrımcılığı noktasında da bu yeni yaklaĢım ev hizmetlerinde çalıĢtırılan kız 
çocuklarını görünür kılacağı için önem taĢımaktadır. 
 
O halde ILO istatistiklerinde çalıĢan çocuk kavramı, iĢgücü içindeki çocuklar 
veya ekonomik olarak aktif çocuk kavramları birbirleri yerine kullanılmakta ve 
çocuk iĢçiden daha geniĢ bir kavramı karĢılamaktadır231. Buna göre 5-17 yaĢ 
aralığında 306 milyon çocuk ekonomik olarak aktif olarak belirlenmiĢtir. Bu oran 
neredeyse bu yaĢ grubundaki çocukların 1/5‟ine karĢılık gelmektedir (% 19,3). 5-
14 yaĢ aralığında ise 176 milyon çocuk ekonomik olarak aktiftir. 2004 verilerine 
kıyasla sayıları azalsa da bu düĢme eğilimi tüm yaĢ gruplarında uyumluluk 
göstermemektedir
232
. 2004-2008 yılları arasında 5-14 yaĢ aralığındaki çocukların 
çalıĢmasında 196 milyondan 176 milyona azalma olmuĢtur. Aynı yıllar arasında 
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15-17 yaĢ aralığındaki çalıĢan çocuk sayısı 127 milyondan 129 milyona 
yükselmiĢtir233.  
 
Çocuk iĢçi kavramı ise çalıĢan çocukların alt kümesini oluĢturmaktadır. En kötü 
çalıĢma biçimlerindeki çocukları da kapsayacak Ģekilde asgari çalıĢma yaĢının 
altında ve hafif iĢler dıĢında çalıĢan çocukları kapsamaktadır. Bu halde çocuk iĢçi, 
hafif iĢlerde çalıĢan çocukları ve asgari yaĢın üzerinde çalıĢanlar ile yaptıkları iĢ 
tehlikeli iĢler içinde sayılmayan çocukları dıĢlamaktadır. Tehlikeli sayılan 
çalıĢmalar ise tehlikeli meslek, endüstri ya da iĢi kapsayabileceği gibi gece 
çalıĢmasını ve uzun süreli çalıĢmaları da kapsamaktadır.  
 
Ġstatistiklerde tehlikeli iĢler dıĢında, diğer en kötü çalıĢma biçimleri (182 sayılı 
SözleĢmenin a, b ve c fıkralarında düzenlenen çalıĢmalar) doğrudan 
ölçülememekle beraber bu çalıĢma biçimlerinin, çocuk iĢçiliğinin % 3‟ünü 
oluĢturduğu tahmin edilmektedir. 
 
Sonuç olarak çocuk iĢçi öngörülen asgari yaĢlarının altında çalıĢanlar ile en kötü 
çalıĢma biçimlerinde (diğer kötü çalıĢma biçimlerinde (182 sayılı SözleĢme md. 
3/a, b, c) ve tehlikeli iĢlerde (182 sayılı SözleĢme md. 3/d)) çalıĢan çocukları 
kapsamaktadır234. Belirtildiği gibi ücretsiz ev hizmeti ve kapsam dıĢında bırakılan 
tarım iĢleri olsa bile tehlike taĢıyan iĢler, yani uzun çalıĢma sürelerine yayılmıĢ, 
sağlıksız koĢullarda, tehlikeli bölgelerde yapılan veya sağlığı tehdit eden araçlar 
ve ağır yükleri barındıran iĢler de tehlikeli çalıĢma biçimi sayılmıĢtır235. 2004-
2008 yılları arasında 5-14 yaĢ aralığında tehlikeli iĢlerde çalıĢan çocuklar 23 
milyon azalırken, 15-17 yaĢ aralığında tehlikeli iĢlerde çalıĢan çocuklar 10 milyon 
artmıĢ, bu veri sistemine göre çocuk iĢçiliğinde toplamda 13 milyonluk bir artıĢ 
gözlemlenmiĢtir236.  
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III. Avrupa Konseyi ve AB Düzenlemeleri 
 
Avrupa Konseyi düzeyinde Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi237 genel olarak 
sosyal haklara yer vermemektedir. AĠHS‟nin kabul edildiği dönemde genel kanı 
ekonomik ve sosyal hakların hukuki olmaktan çok ahlaki ve siyasal ağırlıklı 
olduğu yönündeydi238. 
 
Diğer taraftan 1950‟li yıllarda Avrupa Konseyi nezdinde, sosyal alanda da ortak 
politikanın oluĢturulması amacıyla ilk adımlar atılmıĢ, sosyal hedefleri belirleyen, 
sosyal alandaki faaliyetlere yol gösteren ve bu anlamda Avrupa Ġnsan Hakları 
SözleĢmesi‟nin tamamlayıcısı olan Avrupa Sosyal ġartının hazırlanması gündeme 
gelmiĢtir239. ġart, Türkiye tarafından 1989 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir240. 
Nihayetinde ġart‟taki hakların gerek kapsamının gerekse düzeyinin yetersizliği 
üzerine gözden geçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı gündeme gelmiĢ, ġart‟ın maddi 
içeriği önemli ölçüde geniĢletilmiĢtir241.  
A. Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı 
 
Türkiye tarafından Avrupa Sosyal ġartı‟nda düzenlenen toplam 19 haktan 11‟inin 
tüm bentlerinde, madde 4‟ün sadece iki bendinde, 7. maddenin ise altı bendinde 
düzenlenen yükümlülükler kabul edilmiĢti242. Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal 
ġartı ise Türkiye tarafından 6.10.2004 tarihinde imzalanmıĢ ve 5447 sayılı 
Kanun‟a iliĢik beyan ile yürürlüğe girmiĢtir243. Buna göre Gözden GeçirilmiĢ 
ġart‟ın çocukların ve gençlerin korunma hakkı baĢlıklı 7. madde tüm bentleriyle 
kabul edilmiĢtir.  
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 Türkiye Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ni 1950 tarihinde imzalamıĢ, SözleĢme Türkiye 
bakımından 1954 tarihinde yürürlük kazanmıĢtır. RG: 19.3.1954, No: 8662. Bak. Gemalmaz, 
Ġnsan Hakları Belgeleri I, s. 5 vd. 
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 Sur, Melda, ĠĢ Hukukunun Uluslararası Kaynakları, Ġzmir 1995, s. 7. 
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 Sur, Uluslararası Kaynaklar, s. 71. 
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 RG: 7.8.1989, No: 20312. Türkiye, Avrupa Sosyal ġartı‟nın pek çok hükmünü onay kapsamı 
dıĢında tutmuĢ, örneğin çocukların korunmasına iliĢkin 7. maddenin belli fıkralarını kabul etmiĢ ve 
bu tutum öğretide eleĢtirilmiĢti. Bak. Sur, Uluslararası Kaynaklar, s. 93. 
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 Sur, Uluslararası Kaynaklar, s. 99 vd. 
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 Gemalmaz, Ġnsan Hakları Belgeleri I, s. 298. 
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 RG: 9.4.2007, No: 26488. Bak. Gemalmaz, Ġnsan Hakları Belgeleri I, s. 298. 
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Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi birinci kuĢak haklara odaklanmaktadır. Ġnsan 
Hakları SözleĢmesi‟ndeki yaĢama hakkı ve zorla çalıĢmanın engellenmesi 
konuları özellikle en kötü çalıĢma biçimleri ile de iliĢkili olabilmektedir. Sosyal 
ġart ise özellikle ikinci kuĢak haklara odaklanmaktadır. Normatif düzeyde Gözden 
GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı 31 tane hak içermektedir. Bunların birçoğu çocuk 
çalıĢması ile iliĢkindir. Çocukların ve gençlerin korunması baĢlıklı 7. maddesi 
önemli düzenlemelere yer vermektedir.   
 
Uluslararası araçlar farklı yollardan aynı hakları koruyabilirler, bunların baĢında 
da denetim mekanizmaları gelir. Sosyal ġart‟ın denetim mekanizması da zamanla 
güçlenmiĢtir. Denetim mekanizması olarak yargı usulü benimsenmemiĢ olsa da 
yargı benzeri usullerle (toplu Ģikayet) ve raporlama usulü ile denetim 
sağlanmaktadır. Toplu Ģikayet sistemi öngören Ek Protokol hükümleri sadece 
Protokolü onaylayan ülkelere uygulanacaktır. Diğer denetim usulleri ise Avrupa 
Sosyal ġartı ile aynıdır (GGASġ Bölüm IV, Madde C ve D).  Bağımsız uzmanlar 
komitesine toplu Ģikayette bulunmak mümkündür. Dahası komiteye yapılan ilk 
baĢvuru madde 7‟nin konusuna giren 15 yaĢın altında çalıĢan çocuklara 
iliĢkindir244. Bu karara göre Portekiz‟in yasa dıĢı çalıĢma çocuklar arasında yaygın 
olduğu için d. 7‟yi ihlal ettiği sonucuna varılmıĢtır, zira Sosyal Haklar 
Komitesi‟ne göre korumanın yasalarda yer alması yetmez, hayata geçirilmesi ve 
etkin biçimde uygulanması da gerekmektedir245.  
 
Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı aslında çocuğu tanımlamıĢtır. Buna göre 
15 yaĢın altındakiler çocuktur ve çocuklar kural olarak çalıĢma hayatından 
uzaklaĢtırılmıĢtır. Diğer taraftan ġart, 15-18 yaĢ aralığında çalıĢanları genç olarak 
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 Lata Kaushal, s. 258. Bak. Monitoring Social Charter: Children‟s Right Under the European 
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nitelemiĢtir ve GGASġ gençlerin çalıĢma standartları açısından özgün bir yere 
sahiptir zira çok sayıda paragraf ile gençlerin çalıĢması koruma altına alınmıĢtır.  
 
Diğer taraftan Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı‟nın çalıĢmanın 
düzenlenmesine iliĢkin koruması genç iĢçilere özgülenmemiĢtir. ġart, 18 yaĢın 
altındaki tüm çalıĢanlara iliĢkin çok sayıda detaylı standart belirlemektedir. 
Çocukların ve gençlerin korunması hakkı baĢlıklı 7. maddeye göre: 
 
Âkit Taraflar, çocukların ve gençlerin korunma hakkının etkili bir biçimde 
kullanılmasını sağlamak amacıyla; 
1- Çocukların sağlık, ahlak ve eğitimleri için zararlı olmayacağı belirlenen 
hafif iĢlerde çalıĢtırılmaları durumu dıĢında asgari çalıĢma yaĢının 15 olmasını 
sağlamayı; 
2- Tehlikeli veya sağlığa zararlı olduğu öngörülen iĢlerde, asgari çalıĢma 
yaĢının 18 olmasını sağlamayı; 
3- Henüz zorunlu eğitim çağında olanların, eğitimlerinden tam anlamıyla 
yararlanmalarını engelleyecek iĢlerde çalıĢtırılmamalarını sağlamayı; 
4- 18 yaĢından küçüklerin çalıĢma sürelerinin, geliĢmeleri ve öncelikle de 
mesleki eğitim gereksinmeleri uyarınca sınırlandırılmasını sağlamayı; 
5- ÇalıĢan gençlerin ve çırakların adil bir ücret ve diğer uygun ödemelerden 
yararlanma hakkını tanımayı; 
6- Gençlerin, iĢverenlerin izniyle normal çalıĢma saatlerinde mesleki eğitimde 
geçirdikleri sürenin, günlük çalıĢma süresinden sayılmasını sağlamayı; 
7- 18 yaĢın altındaki çalıĢanlara yılda en az dört haftalık ücretli izin hakkını 
tanımayı; 
8- 18 yaĢın altındaki kiĢilerin, ulusal yasalar ve yönetmeliklerle belirlenen iĢler 
dıĢında gece iĢinde çalıĢtırılmamalarını sağlamayı; 
9- Ulusal yasalar veya yönetmeliklerle belirlenen iĢlerde çalıĢan 18 yaĢın 
altındaki kiĢilere düzenli sağlık kontrolü yapılmasını sağlamayı; 
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10- Çocukların ve gençlerin özellikle doğrudan veya dolaylı olarak iĢlerinden 
doğan tehlikeler baĢta gelmek üzere, uğradıkları bedensel ve manevi tehlikelere 
karĢı özel olarak korunmalarını sağlamayı; taahhüt ederler. 
 
GGASġ‟na göre 18 yaĢ, tehlikeli veya sağlıksız koĢullarda çalıĢma için asgari yaĢ 
sınırıdır. Bu Gençlerin ĠĢyerinde Korunmasına ĠliĢkin 94/33 sayılı AB 
Yönergesi‟nin düzenlemesiyle de uyumludur246. Gözden geçirme ile beraber 
Paragraf 7‟deki asgari tatil süresi 4 haftaya yükselmiĢtir. Böylece GGASġ, ġart‟ın 
adil çalıĢma hakkını düzenleyen md. 2/3 hükmüyle ve de 93/104 sayılı ÇalıĢma 
Saatlerine ĠliĢkin AB Yönergesi‟nin 7. maddesiyle uyumlu hale getirilmiĢtir.  
 
Belirtildiği gibi, ġart 15 yaĢın altındakileri çocuk sayıp bu yaĢ aralığındakileri 
çalıĢma hayatından dıĢlamıĢtır. Bu halde akla gelen soru, ġart‟ın 15-18 yaĢ 
aralığındaki genç çalıĢanları koruyan diğer paragraflarının 15 yaĢ altında olup da 
çalıĢan çocuklara uygulanıp uygulanmayacağıdır. 
 
Sosyal Haklar Komitesi 2005 yılında raporların incelenmesinin ardından verdiği 
sonuç kararında Ġspanya‟nın 7. maddedeki yükümlülükleri yerine getirmediğine 
karar vermiĢtir247. Buna göre bu ülkeler asgari ücreti gençleri de kapsayacak 
Ģekilde geniĢletmediği için ġarta aykırı düzenlemeler bulundurmaktadır. Her ne 
kadar 15 yaĢın altındaki çocuk çalıĢması kendi baĢına yasak olsa da, Komite‟nin 
bu kararı 15-18 yaĢ aralığındaki değil 18 yaĢ altındaki herkes için farklı asgari 
ücretin eleĢtirilmesi olarak yorumlanmıĢtır. Dolayısıyla yorum yoluyla, çocuk 
çalıĢması yasak olsa da çocukların çalıĢması halinde onların da madde 7‟de 
sayılan haklardan yararlanması gerektiği kabul edilmelidir248.  
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Aynı yıl (2005) Türkiye için verilen sonuç kararında da, okulla çalıĢma hayatının 
uyumluluğunu garanti edilmediği ve sayıca çok fazla çocuk yasal düzenlemelerin 
koruması dıĢında kaldığı için eleĢtirilmiĢ ve ihlal tespit edilmiĢtir249.  
 
Aslında ġart ülkelere asgari çalıĢma yaĢı düzenlemesine tabi olacak sektörleri 
belirleme yetkisi tanımıĢtır. ġart‟ın somut olarak düzenlediği alanlar daha çok 
çalıĢma standartlarına yöneliktir. GGASġ madde 7 hükümleri 15 yaĢın altındaki 
çocukları hafif iĢler dıĢında çalıĢma hayatından uzaklaĢtırmaktadır. Asıl problem 
birçok devletin tarım gibi aile iĢletmelerinde ve evlerdeki çalıĢmayı bu 
hükümlerin kapsamı dıĢında bırakmıĢ olmasıdır250. Bu da sözleĢmenin çekirdek 
hükümlerinden sayılan çalıĢma koĢullarının her devlet tarafından kabul edilmesi 
zorunluluğundan kaynaklanmaktadır. Bu hükümleri kabul etmek zorunda kalan 
devletler, takdir yetkilerine dayanarak tarım gibi aile iĢletmelerinde ve evlerdeki 
çalıĢmayı bu hükümlerin kapsamı dıĢında bırakmıĢtır. 
 
ġart‟a göre taraf devletler farklı asgari çalıĢma yaĢı belirleyebilirse de çalıĢmaya 
iliĢkin ulusal düzenlemeler ġart‟ta belirlenen standartların altına düĢemez. Bu 
nedenle ġart‟ın çalıĢma standartlarını düzenleyen paragraflarını uygulayan ülke 
sayısı, asgari çalıĢma yaĢını düzenleyen paragrafını uygulayan ülke sayısından 
fazladır251. 
B. Çocuk Haklarının Kullanılmasına ĠliĢkin Avrupa SözleĢmesi 
 
Avrupa Konseyi tarafından hazırlanarak 1996‟da imza ve onaya açılan SözleĢme, 
1.7.2000 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye ise bu SözleĢme‟yi 9.6.1999 
tarihinde aile hukukuna giren konuları belirten bir Beyan ekleyerek imzalamıĢ, 
SözleĢme 1.10.2002 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir252.   
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SözleĢmenin BaĢlangıç bölümünün üçüncü paragrafında Parlamenter Meclisi 
tarafından 1.2.1990 tarihli 27. Oturumda kabul edilen Çocuk Haklarına Dair 1121 
(1990) sayılı Tavsiye Kararı‟na gönderme yapılmaktadır253. Kararda devletler, 
138 sayılı ILO SözleĢmesi‟ni ve Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı‟nın 7. 
maddesini yerine getirmeye davet edilmektedir. 
 
SözleĢme‟nin öngördüğü amaçlar için bir Daimi Komite kurulması da 
öngörülmüĢtür (madde 16). Daimi Komite SözleĢme‟ye iliĢkin konuları 
inceleyecektir. Ayrıca Daimi Komite ulusal kurumlara danıĢmanlık ve yardım 
hizmetleri sunacak, uluslararası iĢbirliğini geliĢtirecektir. 
 
BM Çocuk Hakları Komitesi gözlemci statüsü ile toplantılara katılabilir. 
SözleĢme‟nin yürürlüğe girmesi tarihini izleyen üçüncü yılın sonunda Daimi 
Komite‟nin toplanması gerekmekle beraber (madde 18), ilk toplantı 8 Kasım 2006 
tarihinde yapılmıĢtır. Gelecek toplantının da 2009‟da yapılması kararlaĢtırıldıysa 
da henüz toplanılmamıĢtır254. 
C. Avrupa Birliği Düzenlemeleri 
 
Avrupa Ekonomik Topluluğu AnlaĢması‟nın Maastricht‟te değiĢtirilmesinin ve 
Topluluğun Avrupa Birliği adını almasının ardından 1997‟de Amsterdam 
AnlaĢması Birliğin amaçlarını belirlenmiĢtir. 1 Mayıs 1999‟da yürürlüğe giren 
Amsterdam AnlaĢmasına göre istihdam alanında ve sosyal alanda yüksek koruma 
sağlanması Birliğin amaçları arasında sayılmıĢtır (ABA md. 2)255. Yine 2007 
yılında Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansı kurulmuĢtur, Ajansın amacı ABA 
madde 6/2‟de sağlanan temel hakların AB‟nin yetkilerinin izin verdiği ölçüde 
hayata geçirilmesini sağlamaktır256.  
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ABA md. 6, AB‟nin kurulduğu temel ilkeleri belirlemiĢtir. Bu ilkeler doğrudan 
bağlayıcı etkiye sahip değilse de Topluluk Hukukundan doğan hakların ciddi ve 
sürekli ihlali halinde etkili olabilir
257
. Bununla beraber yorum ve açıklamalar 
bağlayıcı değildir. Örneğin 8-9 Aralık 1989‟da kabul edilen ÇalıĢanların Temel 
Sosyal Hakları ġartı sadece bir siyasi belgedir. Yine de mahkemeler önlerine 
gelen uyuĢmazlıkları karara bağlarken bunları dikkate almalıdır258. Bu maddenin 
de hukuki bağlayıcılık taĢımaktan çok bir niyet açıklaması olduğuna kuĢku 
yoktur
259
. 
 
ABA‟nın 11. BaĢlığı ise sosyal hedeflere iliĢkindir. Sosyal politikalar, mesleki 
eğitim ve gençlere iliĢkin düzenlemeler bu baĢlıkta yer alır. Birlik ve üye devletler 
1989 ÇalıĢanların Temel Hakları ġartında sayılan hakları gerçekleĢtirmeyi amaç 
edinir ve bunun için gerekli önlemleri alırlar260. 
 
ÇalıĢanların Temel Sosyal Hakları ġartı‟na göre zorunlu eğitim yaĢının 
altındakilerin hafif iĢlere ve mesleki eğitime iliĢkin istisnalar dıĢında çalıĢmaları 
yasaklanmıĢtır. Ayrıca hiçbir Ģekilde bu yaĢın 15‟in altında belirlenmesi mümkün 
değildir. 18 yaĢ altındaki çocuklar için de yaĢlarına uygun tedbirler alınması 
gerekmektedir. Yine 18 yaĢın altındakiler için fazla çalıĢma ve gece çalıĢması 
yasaklanmıĢtır. ġart‟ın 20 ila 23‟üncü maddeleri bu konuyu düzenlemektedir261. 
 
Daha sonra 2000 yılında Nice‟de kabul edilen AB Temel Haklar ġartı kabul 
edilmiĢtir, yine bu ġart da hukuken bağlayıcı değildi. Temel Haklar ġartı‟nın 
hukuki değeri tartıĢmalarının ardından nihayet 12 Aralık 2007‟de Avrupa 
Parlamentosu ve Komisyonu tarafından kabul edilen gözden geçirilmiĢ “AB 
Temel Haklar ġartı”nın Lizbon AnlaĢması‟nın yürürlüğe girmesiyle 2009 yılında 
bağlayıcılık kazanacağı ve Avrupa Topluluğu AnlaĢması ile aynı hukuki değere 
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sahip olduğu belirtilerek temel haklar güvence altına alınmıĢtır (Lizbon 
AntlaĢması md. 1/8)262. Burada sayılan haklar arasında çocuk iĢçiliğinin 
yasaklanması ve çalıĢan gençlerin korunması da vardır263.  
 
ÇalıĢma standartlarına ve insan haklarına iliĢkin olarak Avrupa Birliği ile ILO 
Sosyal korumanın sağlanmasına iliĢkin olarak birçok ortak hedefe sahiptir. 1995 
yılında Sosyal Kalkınma Dünya Zirvesinde de kalkınma için belli ilkeleri içeren 
ortak bir sosyal zemin tanımlanmıĢ ve çocuk iĢçiliğinin ortadan kaldırılması bu 
temel ilkelerden sayılmıĢtır264. 
 
Yine Avrupa Konseyi tarafından 30 Mayıs 2005 tarihinde Avrupa Gençlik Paktı 
kabul edilmiĢtir.  Buna göre aile hayatı ile çalıĢma hayatı arasında uyumluluk 
hedefler arasındadır265. 2008-2010 Kılavuzunda gençlerin durumuna ve özellikle 
Paktın uygulanmasına özel önem verilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Sosyal 
koruma mekanizmalarının çağdaĢlaĢtırılması, insan sermayesine ve eğitime 
yatırım yapılması öncelikler arasında sayılmıĢtır266. Birlik bünyesinde çocuklara 
iliĢkin koruma çocuk yetiĢtirmeye iliĢkin ebeveynlere yönelik mesleki ve ailevi 
yükümlülüklerin uzlaĢtırılmasına yöneliktir. ÇalıĢma hayatında gençlerin 
korunması ise ayrıca düzenlenmiĢtir.  
 
1989 tarihli ÇalıĢanların Temel Sosyal Hakları ġartı‟nın 20 ve 22. maddelerine 
atıfla 1994 tarihli Gençlerin ĠĢyerinde Korunmasına ĠliĢkin AB Yönergesi kabul 
edilmiĢtir267. ġart‟ta hafif iĢlere iliĢkin istisnalar saklı kalmak kaydıyla, 
ilköğretimi tamamlama yaĢından daha önce gençlerin ve her halde 15 yaĢından 
küçüklerin çalıĢtırılması yasaklanmıĢtır (md. 20) ve gençlerin çalıĢma sürelerinin 
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sınırlı olması, çalıĢma hayatına iliĢkin düzenlemelerin gençlere uyarlanması ve 
gece çalıĢmalarının yasaklanması düzenlenmiĢtir (md. 22)268.  
 
1994/33 sayılı Yönerge‟de de istisnaların hiçbir Ģekilde çocukların eğitime devam 
etmelerine ve eğitimden elde edecekleri faydaya halel getirmemesi gerektiği, 
gençlerin çalıĢmasının ise bu geçiĢ döneminin doğası gereği katı Ģekilde 
düzenlenmesi gerektiği belirtilmiĢtir (md. 3). 
 
Her iĢveren genç çalıĢanlarına uygun iĢ vermeyi garanti etmeli ve onların sağlığını 
ve güvenliğini koruyacak önlemleri almalıdır (md. 6). Alınacak önlemler de 
sayılmıĢtır. Tehlikeli görevlerde çalıĢtırılmaları yasaklanmıĢtır. ÇalıĢma saatlerine 
iliĢkin asgari düzenlemeler kabul edilmelidir. Azami çalıĢma saatleri katı Ģekilde 
düzenlenmelidir (md. 8). Kural olarak gece çalıĢması yasaklanmıĢtır (md. 9). 
Gençler asgari günlük, haftalık ve yıllık dinlenme izinlerine sahip olmalı ve bu 
izinler gençlerin ihtiyaçlarına yetecek ölçüde belirlenmelidir269 (md. 10, 11, 12). 
 
Yönerge‟ye göre çocukların çalıĢması yasaktır (md. 1). Gençlerin çalıĢması da 
katı Ģekilde düzenlenmiĢtir. ĠĢverenler gençlere yaĢlarına uygun iĢlerde ve 
koĢullarda çalıĢtırmakla yükümlüdür (md. 6). Yönerge 18 yaĢın altındaki iĢ 
sözleĢmesi ile çalıĢanlara ya da üye devletin hukukuna göre iĢ iliĢki olarak 
tanımlanan veya uygulanan çalıĢmalara uygulanır. Bununla beraber kendi adına 
çalıĢanlar dıĢarıda tutulmuĢtur270.  Üye devlet Yönerge‟nin arızi veya kısa süreli 
çalıĢmalara uygulanmayacağına karar verebilir. Aile iĢletmelerindeki zararsız ve 
tehlikesiz çalıĢmalar ile bebek bakıcılığı gibi baĢkasının yanındaki ev hizmetleri 
de istisnalar arasında sayılabilir271.  
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Yönerge çocuk ve ergen arasında bir ayırım yapar. Çocuk Hakları 
SözleĢmesi‟nden farklı olarak çocuğu 15 yaĢın altında ya da zorunlu eğitimine 
devam etmekte olan kiĢi olarak tanımlar (3/b). Genç ise 18 yaĢ altındaki herkesi 
kapsamaktadır (3/a). Yönerge çocuk iĢçiyi de tanımlamaz, çocuğu tanımlar ve 
çocukların çalıĢmasını yasaklar. Yönerge‟ye göre çalıĢmak için ise en azından 
ergen olmak aranır. Dolayısıyla çocukları iĢçi olarak çalıĢtırmak kural olarak AB 
düzenlemelerine aykırıdır, ancak zararlı olmayan hafif iĢler istisna kabul 
edilmiĢtir.  
 
Diğer taraftan yukarıda incelenen Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı ülkelere 
asgari çalıĢma yaĢı düzenlemesine tabi olacak sektörleri belirleme yetkisi 
tanımaktadır. 94/33 sayılı Yönerge‟nin adı ise Gençlerin ĠĢyerinde Korunmasına 
ĠliĢkin Yönerge‟dir ve Yönerge genci 18 yaĢ altındaki herkes olarak 
tanımlamaktadır272. Dolayısıyla Yönerge‟deki genç ifadesinden, Yönerge‟nin tüm 
hükümlerinin 18 yaĢın altındaki iĢ sözleĢmesi ile çalıĢanları ya da üye devletin 
hukukuna göre iĢ iliĢkisi olarak tanımlanan veya uygulanan çalıĢmalara 
uygulanması gerekir.  
 
Bununla birlikte üye devletler belirtilen alanlarda çocuk çalıĢtırma yasağının 
uygulanmayacağına karar verebilirler. Bunlar: Kültürel ve benzer faaliyetleri 
yürütenlere,  en az 14 yaĢında olup (fabrika içi) uygulamalı eğitimle koordineli 
olarak çalıĢanlar ve ulusal mevzuata göre belirlenen hafif iĢlerde çalıĢan 13 yaĢını 
tamamlamıĢ çocuklar olarak sayılmıĢtır273. 
 
Kültürel, sanatsal, sportif faaliyetlerde bulunan ya da reklam sektöründe 
çocukların çalıĢması öncelikle yetkili makamın iznine bırakılmıĢtır. Her bireysel 
durum için değerlendirme yapılacaktır. Bu yetkili makamın izninin belli durumlar 
için aranmaması mümkündür. Bunların çocukların geliĢimine, güvenliğine ve 
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sağlığına zarar vermeyeceği muhtemel olması ve okula devamlarını 
etkilemeyecek mesleki rehberlik ve eğitim programları olması aranır. 
 
Yönerge‟ye göre ergen (adolescent) ise, 15-18 yaĢ aralığında olup tam zamanlı 
okula devam zorunluluğu bulunmayanları ifade eder (3/c). Dinlenme zamanı 
çalıĢmanın yapılmadığı herhangi bir zamanı, çalıĢma zamanları ise gençlerin 
çalıĢtığı, iĢverenin emri altında faaliyet halinde olduğu zamanı ifade eder. 
 
Yönerge iĢveren yükümlülüklerini de düzenlemektedir (md. 6). ĠĢverenin uygun iĢ 
verme yükümlülüğü iĢe baĢlarken, iĢin devamında herhangi bir değiĢiklik olması 
halinde söz konusu olacaktır. Ulusal sosyal güvenlik sistemi tarafından ücretsiz 
sağlık tetkiki yapılması sağlanmalıdır (md. 6/2)274.  
 
Ayrıca iĢveren olası riskler hakkında gençleri uyarmalı ve aldığı tedbirler 
hakkında bilgilendirmelidir. Ayrıca gençlerin yasal temsilcileri de bu konularda 
bilgilendirilmelidir
275
. 
 
2000/581/EC Komisyon Yorumu ise 182 sayılı ILO SözleĢmesi‟nin 
onaylanmasını tavsiye etmiĢ ve çocuk iĢçiliğinin kötü formlarının ortadan 
kaldırılmasının AB‟nin de uzun vadeli hedefleri arasında olduğunu belirtmiĢtir276. 
1999 tarihli Avrupa Birliği Ġnsan Hakları Yıllık Raporu‟nda da 182 sayılı ILO 
SözleĢmesi‟nin derhal onaylanması ve uygulanmasının memnuniyetle 
karĢılanacağı belirtilmektedir.  Buna göre demokrasiye ve hukukun üstünlüğüne 
bağlılığı yansıtan temel çalıĢma standartlarına ve insan hakların ve temel 
haklarına saygının geliĢtirilmesi desteklenmektedir. Ayrıca AB, ILO 
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Bildirgesi‟ndeki çalıĢma hayatına iliĢkin temel ilkeleri ve hakları kuvvetle 
desteklemektedir
277
.  
 
§ 2. Hukukumuzda Çocuk ĠĢçi Tanımı 
 
ĠĢ Hukukumuzda çocuk iĢçi tanımını incelemeden önce Türk Hukukunda çocuğun 
nasıl tanımlandığını incelemek gerekir. Ardından Türk ĠĢ Hukuku mevzuatı 
dıĢında kalan ve çalıĢma hayatı ile iliĢkili diğer yasal düzenlemelerdeki çocuk 
tanımı ele alınacaktır. 
I. Anayasa‟daki Çocuk Tanımı 
 
1961 Anayasası ile ilk defa çocukların çalıĢma koĢulları açısından korunması 
gerektiği hükme bağlanmıĢ ve çocukların korunması anayasal bir değer 
kazanmıĢtır278. Anayasa‟nın ailenin ve çocuğun korunması baĢlıklı md. 41 hükmü, 
5982 sayılı Kanun ile 2010 yılında değiĢtirilmiĢtir. Buna göre «Her çocuk, 
korunma ve bakımdan yararlanma, yüksek yararına açıkça aykırı olmadıkça, ana 
ve babasıyla kiĢisel ve doğrudan iliĢki kurma ve sürdürme hakkına sahiptir». 
Böylece 2010 değiĢiklikleri ile çocuğun yüksek yararı ifadesi de Anayasa‟ya 
girmiĢ olmaktadır. Korunma ve bakım hakları da Anayasa‟da yer almıĢ, ancak 
üçüncü hak kategorisi içinde saydığımız katılım hakları yani çocuğun görüĢünün 
alınması hakkına iliĢkin bir Anayasal dayanak kabul edilmemiĢtir. 
 
Bununla beraber çalıĢma Ģartlarını düzenleyen md. 50 çocuk yerine küçüğün 
korunması ifadesi kullanılmıĢtır. Sosyal güvenlik bakımından özel olarak 
korunması gerekenleri düzenleyen md. 61‟de korunmaya muhtaç çocukların 
korunmasını düzenlemiĢtir. 2010 değiĢik haliyle 10. maddeye göre ise: «Çocuklar, 
yaĢlılar, özürlüler, harp ve vazife Ģehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler 
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için alınacak tedbirler eĢitlik ilkesine aykırı sayılmaz.» Anayasa genel olarak 
çocuk ifadesini tercih etmiĢ ve çocuk hakları ifadesine özellikle yer vermiĢtir (md. 
41).  
 
1982 Anayasası‟nın 50. maddesi ve çalıĢma yaĢamına iliĢkin olmasa da 41. ve 61. 
maddeleri ile küçüklerin korunması güvence altına almıĢtır. Madde metinlerinde 
bazı yerlerde küçük, bazı yerlerde çocuk ifadesine rastlansa da kastedilenin MK 
anlamında 18 yaĢından küçük birey olduğu savunulmaktadır279. 
 
Bizce de Anayasa açısından ailenin korunması baĢlığı altında çocuk ifadesine yer 
verilmiĢ olması ile çalıĢma hayatında çalıĢanlar için küçük ifadesinin kullanılması 
arasında bir ayırım gözetilmemelidir. Her iki ifadeden de kasıt 18 yaĢın altındaki 
bireylerdir. Aile hayatına iliĢkin düzenlemelerde ve bununla bağlantılı olarak 
sosyal güvenlik hakkının düzenlenmesinde çocuk kavramına yer verilmiĢtir. 
Bundan sadece soybağını anlamak çocuk hakları açısından daraltıcı bir yorum 
olacaktır. 
 
Ayrıca 2010 değiĢiklikleri ile Anayasa‟da çocuğun yüksek yararı ifadesine açıkça 
yer verildiği için çalıĢma hayatı içinde de çocuğun yüksek yararı ilkesinin devreye 
gireceğini söylemek doğru olacaktır. Kanımızca Anayasa‟nın md. 90/son hükmü 
de bu yorumu gerektirmektedir. Zira Türkiye‟nin onayladığı ve hukuken bağlayıcı 
olan Çocuk Hakları SözleĢmesi açısından çocuğun yüksek yararı ilkesi yukarıda 
açıklandığı üzere özel önem taĢımaktadır280. 
 
Anayasadaki konuya iliĢkin diğer düzenlemeler eĢitlik ve sosyal devlet ilkesi ile 
çocukların korunmasına iliĢkin düzenlemelerdir. Anayasa‟nın 2. maddesinde 
cumhuriyetin temel nitelikleri arasında sosyal devlet ilkesi sayılmıĢ, 5. 
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maddesinde de devletin temel amaç ve görevleri sayılmıĢtır281. Bu düzenlemeler 
doğrudan veya dolaylı olarak kamu erkini olduğu kadar kiĢileri de bağlayıcıdır282. 
II. Medeni Kanun‟daki Çocuk Tanımı 
A. Hak Ehliyetinin - KiĢiliğin Kazanılması 
 
Ġlk olarak Medeni Kanun madde 12 düzenlemesine göre ‘OnbeĢ yaĢını dolduran 
küçük, kendi isteği ve velisinin  rızasıyla mahkemece ergin kılınabilir.‟ TMK md. 
470‟e göre de „Erginliğe mahkemece karar verilmiĢ ise, mahkeme aynı zamanda 
küçüğün hangi tarihte ergin olacağını tespit ve ilân eder‟.  
 
4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟na göre, her insanın hak ehliyeti vardır (md. 8). 
Dolayısıyla hukuken kiĢi, hak sahibi varlık demektir283. Medeni Kanun‟daki kiĢi 
tanımından da hareketle hak (hak ehliyeti) sahibi olmanın doğumla kazanılan bir 
nitelik olduğu görülmektedir284. Her insanın hak ve borçlara ehil sayılması 19.yy 
tabii hukuk akımının etkisi ile kabul görmüĢtür, buna göre kiĢiliğin kazanılması 
için tam ve sağ doğmak dıĢında bir Ģart aranmamıĢtır285 286. Her insanın özgür 
doğması ve tam ve sağ doğumla kiĢiliğini kazanması aslen tabii bir durum değil 
hukuki bir durumdur
287. Buna göre kiĢilik, çocuğun sağ olarak tamamıyla 
doğduğu anda baĢlar ve ölümle sona erer.  
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Çocuk hak ehliyetini, sağ doğmak koĢuluyla, ana rahmine düĢtüğü andan 
baĢlayarak elde eder (md. 28).  Medeni Kanuna göre küçük, sağ ve tam doğduğu 
tarihten itibaren ergin olduğu ana kadarki devrede bulunan gerçek kiĢi 
demektir
288
. 
 
Hak ehliyeti kiĢilerin hak sahibi olabilme ve borç altına girebilme ehliyetidir. 
Buna göre her insanın hak ehliyeti vardır (TMK md. 8, md. 28). Hak ehliyetinin 
genellik ve eĢitlik olmak üzere iki temel ilkesi vardır. Ancak bu genellik ve eĢitlik 
mutlak olarak özel hukukta uygulanamaz. Bu nedenle kimi istisnalar kabul 
edilmiĢtir289. Örneğin vakıf kurma, kefil olma ve bağıĢlamada bulunma iĢlemleri 
için ergin olmak gerekir, küçük yerine bu iĢlemleri yasal temsilcisi yapamaz 
(TMK md. 449). 
B. Fiil Ehliyetinin Kazanılması 
 
Fiil ehliyeti, kiĢilerin kendi fiilleri ile hak sahibi olabilmesi ve borç altına 
girebilmesidir (TMK md. 9). Burada söz konusu olan kiĢinin sadece hak ve borç 
altına girmesi değil, bizzat kendi fiilleri ile hak edinebilmesi ve borç altına 
girebilmesidir. Medeni Kanun fiil ehliyetine sahip olmak için ayırt etme gücüne 
sahip ve ergin olmanın dıĢında kısıtlı olmamayı da aramıĢtır. Buna göre tam 
ehliyetsizler ile sınırlı temyiz gücüne sahip küçükler arasında da ayırım 
yapılmıĢtır290. 
 
Fiil ehliyeti hak ehliyetinden farklı olarak sağ ve tam doğum dıĢında nitelik 
gerektirmektedir. Fiil ehliyetine sahip olma için kısıtlı olmamak ve ayırt etme 
gücüne sahip olmak gerekir. Bununla beraber, Medeni Kanun ayırt etme gücünü 
değil ayırt etme gücünden yoksun kiĢiyi tanımlamıĢtır. Ayırt etme gücü, kiĢinin 
akla uygun hareket edebilme, fiillerinin neden ve sonuçlarını kavrayabilme ve 
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iradesini kullanarak bunlara uygun hareket edebilme yeteneğidir.  Her somut olay 
için ayrı değerlendirilir291. 
 
Görüldüğü gibi hak ehliyeti açısından insanlar arasında ayrım yapılamaz ise de 
hakları kullanma ehliyeti açısından tam bir eĢitlik söz konusu değildir. Hak 
ehliyeti sahibi olmakla beraber bunları kullanma ehliyetinin belli yaĢa gelmeyi ve 
belli düĢünce olgunluğuna ermeyi gerektirdiği ifade edilmektedir292. Aslen kendi 
fiillerinden sorumlu olabilme irade serbestisine sahip olmayı gerektirir. Bu da 
belli yaĢa ulaĢmıĢ ve ayırt etme gücüne sahip çocuklarda da bulunabilmektedir. 
Fiil ehliyeti olmayan çocuklar ise, yasal temsilcisi olan veli veya vasi kanalıyla 
hak ve borç altına girebilir. 
 
1. Fiil Ehliyeti Bakımından Çocukların Ayırımı 
 
Ayırt etme gücüne sahip olmayanlar tam ehliyetsizdir. Kural olarak hiçbir hukuki 
iĢlem yapamaz, bunlar adına istisnalar dıĢında tüm iĢlemleri veli ya da vasileri 
yapar. Yine kural olarak yasal temsilci kiĢiye sıkı sıkıya bağlı haklarda çocuğu 
temsil edemez
293
. 
 
Tam ehliyetsizler ayırt etme gücünden tamamen yoksun olanları ifade eder, bu 
kiĢilerin küçük olması da gerekmez, ergin olup ayırt etme gücünde ayırt etme 
gücüne sahip olmayanlar olabileceği gibi ergin olmadığı halde ayırt etme gücüne 
sahip küçükler de söz konusu olabilir ki bunlar sınırlı ehliyetsiz olarak kabul 
edilir.  
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 Akyüz, Çocuk Hukuku, s. 88. Ayrıca fiil ehliyeti hukuki iĢlem ehliyeti, dava ehliyeti, hukuka 
aykırı fiillerden sorumlu tutulabilme kapsamında değerlendirilir. Bak. Akyüz, s. 87. 
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 Aybay, Hukuka GiriĢ, s. 184. Bunun dıĢında kısıtlılar ve temyiz gücüne sahip olmayanlar 
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sebepler kapsamında yaĢ küçüklüğü, akıl hastalığı ve sarhoĢluk gibi sebepleri saymıĢtır. Ayrıntılı 
bilgi için bak. Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, KiĢiler Hukuku, s. 51 vd. 
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Ayırt etme gücünden yoksun tam ehliyetsiz çocuğun yaptığı iĢlemler kesin 
hükümsüzdür (TMK md. 15). Bu hükümsüzlük yasal temsilcinin vereceği onayla 
düzelmez. ĠĢlemi yasal temsilcinin yeni baĢtan yapması gerekir294. Ayırt etme 
gücüne sahip olmayan tam ehliyetsiz çocuk davada taraf ehliyetine sahiptir. 
Çünkü davada taraf olma ehliyeti hak ehliyetinin bir yansımasıdır. Ancak davayı 
yasal temsilci açar ve yürütür
295
. 
 
2. Sınırlı Ehliyetsizler 
 
Sınırlı ehliyetsizler ise ayırt etme gücüne sahip küçüklerdir. Ergin olmadıkları için 
sınırlamalara tabidirler. Medeni Kanun md. 16‟ya göre, iĢlemleri yasal temsilci 
yapabileceği gibi önceden alınan izin veya sonradan alınan onay ile sınırlı 
ehliyetsiz de bu iĢlemleri yapabilir. Bunun yanı sıra bazı iĢlemleri ayırt etme 
gücüne sahip çocuk tek baĢına da yapabilir. Konu açısından önemli olan ehliyetin 
geniĢlediği durumlardan sayılan TMK 359/1 ve 453, 455 düzenlemeleridir296. 
Buna göre ailesi dıĢında çalıĢan çocukların yasal temsilcinin izin ve onayı 
olmadan çalıĢması düzenlenmiĢtir. 
 
Sınırlı ehliyetsizin yaptığı iĢlem askıda sayılır. Yasak iĢlemleri çocuğun ne 
kendisi ne de yasal temsilcisi yapabilir
297
. Sınırlı ehliyetsizler açısından ehliyetin 
geniĢlediği haller de vardır. Ana ve baba tarafından bir meslek veya sanat ile 
uğraĢması için çocuğa kendi malından verilen kısmın veya kendi kiĢisel 
kazancının yönetimi ve bunlardan yararlanma hakkı çocuğa aittir. Çocuğun evde 
ana ve babasıyla birlikte yaĢaması hâlinde, ana ve baba ondan kendisinin bakımı 
için uygun bir katkıda bulunmasını isteyebilirler.  Vesayet altındaki kiĢi, kendi 
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 Akyüz, Çocuk Hukuku, s. 91. 
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 Akyüz, Çocuk Hukuku, s. 91.  
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 Akyüz, Çocuk Hukuku, s. 93. TMK md. 455:„Vesayet altındaki kiĢi, kendi tasarrufuna 
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çocuğa aittir.‟. 
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tasarrufuna bırakılmıĢ olan mallar ile vasinin izniyle çalıĢarak kazandığı malları 
serbestçe yönetir ve kullanır. 
 
Bu noktada mesleki kazancın ne olduğu ve Türk Medeni Kanunu madde 359 
düzenlemesine bakmak ve her somut olayı ayrı değerlendirmek gerekmektedir. 
Buna göre, mesleki kazanç çocuğun fikri veya bendeni faaliyetiyle elde ettiği 
kazançtır. Ana ve baba tarafından bir meslek veya sanat ile uğraĢması için çocuğa 
kendi malından verilen kısmın veya kendi kiĢisel kazancının yönetimi ve 
bunlardan yararlanma hakkı çocuğa aittir. 
 
Tarafların Türk Medeni Kanunu‟nun ehliyete iliĢkin hükümleri kapsamında hak 
ve fiil ehliyetine sahip olunması gerekir. Ayırt etme gücüne sahip, yani makul 
surette hareket edebilen, ergin olan ve kısıtlı bulunmayan kiĢiler iĢ akdinin tarafı 
olabilir. Erginlik kural olarak on sekiz yaĢın tamamlanmasıyla kazanılır. Buna 
göre yine kural olarak on sekiz yaĢından küçükler yasal temsilcinin rıza veya 
onayına tabi olarak hak ve borç altına girebilirler. Bu rıza veya icazet Ģekle tabi 
değildir, açık veya zımni olabilir298. 
 
Medeni Kanun açısından bunun istisnaları vardır. Ġlki yargı kararıyla ya da 
evlenmeyle ergin olmadır. Ġkinci istisnayı ise TMK md. 339/f. 4 hükmü 
oluĢturmaktadır299. Buna göre aile dıĢında yaĢaması veya vesayet makamının izni 
ile bir meslek ve sanatla uğraĢması halinde yasal temsilcinin rızasına gerek 
olmadan geçerli bir iĢ sözleĢmesi kurulacağı kabul etmektedir300.  
 
Bununla beraber meslek ve sanatla uğraĢma, meslek ve sanatın öğretilmesi 
konusunu içeren çıraklık sözleĢmesi ile paralel düĢünülebilirse de meslek ve 
sanatla uğraĢma için vesayet makamı tarafından verilen onayın iĢ sözleĢmesini de 
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 Seçer, s. 1434 ve orada anılan yazarlar. 
299
 TMK md. 339/4: „Çocuk, ana ve babasının rızası dıĢında evi terkedemez ve yasal sebep 
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kapsayacağına katılmamaktayız301. Kaldı ki, gerek çıraklık sözleĢmesi için 
gerekse iĢ sözleĢmesi için verilen onay dahi her iĢverenin yanında, her koĢulda 
çalıĢmayı kapsayacak Ģekilde geniĢ yorumlanmamalıdır. Zira yasal temsilcinin 
birden çok iĢlem için toplu izin vermesi ancak iĢlemlerin tümünün amacının aynı 
olmasına ya da talimatlarla iĢlemlerin sınırlanmıĢ olmasına bağlıdır, aksi halde 
MK md. 16/I‟in amacına aykırılık doğacaktır302.  
 
Sınırlı ehliyetsizin yasal temsilcisinin izni olmadan yaptığı iĢlem askıda 
hükümsüzdür ve hakim bu askıda hükümsüzlüğü resen dikkate almak 
zorundadır303. Bununla beraber iĢ sözleĢmesinin tarafı olan iĢveren askı süresince 
yapılan iĢlemle bağlıdır. Diğer taraftan iĢveren askıda hükümsüzlük halini 
uzatmamak için yasal temsilciye süre verebileceği gibi mahkemeye de süre tayin 
ettirebilir. Bu halde yasal temsilci onay verirse sözleĢme baĢtan itibaren geçerli 
olacaktır304. Diğer taraftan sözleĢmenin geçerliliğinin açık olarak temsilcinin 
onayına bağlandığı hallerde onay ileriye etkili olarak sonuç doğuracaktır305.  
 
Böylece özel hukukta hak ehliyeti fiil ehliyetinden ayrılmıĢ, küçükler hak ehliyeti 
sahibi kabul edilmekle beraber ayırt etme gücünün sınırlılığı nedeniyle nispi bir 
fiil ehliyetine sahip kabul edilmiĢlerdir306. TMK madde 470‟e göre, küçük 
üzerindeki vesayet, onun ergin olmasıyla kendiliğinden sona erer. TMK madde 
12‟ye göre, onbeĢ yaĢını dolduran küçük, kendi isteği ve velisinin  rızasıyla 
mahkemece ergin kılınabilir. Eğer erginliğe mahkemece karar verilmiĢ ise, 
mahkeme aynı zamanda küçüğün hangi tarihte ergin olacağını tespit ve ilân eder 
(TMK md. 470/2). 
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 Aynı yönde, Zevkliler/Acabey/Gökyayla, s. 285; Seçer, s. 1435. 
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 Dural/Öğüz, 82 vd. Ġsviçre doktrininde ise 14 yaĢında çocuğun kendi boĢ zamanlarını serbestçe 
düzenleme imkanına sahip olduğu, dolayısıyla kendi baĢına okul tatillerinde geçici süreli bir iĢ 
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zamanı dinlenerek geçirmesi gerekiyorsa yasal temsilcinin iĢ sözleĢmesini fesih hakkı vardır: 
Papux van Delden, CR CC I art. 323 N.9: aktaran Seçer, s. 1435.    
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 Seliçi/Oktay Özdemir, s. 78, Seçer, s. 1435. 
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 Dural/Öğüz, s. 85. 
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 Dural/Öğüz, s. 85. 
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 Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, KiĢiler Hukuku, s. 48 vd. 
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3. Medeni Kanun‟da Çocuğun Yüksek Yararı 
  
Medeni Kanun‟da kiĢi ve erginlik tanımlarının yanında çocuğun yararı kavramına 
da yer verilmiĢtir (md.182). Buna göre ana babanın hakları, çocuğun özellikle 
sağlık, eğitim ve ahlâk bakımından yararları esas tutularak belirlenir. Buna 
rağmen iç hukuk açık bir çocuk tanımı yapmamaktadır. Yukarıda açıklandığı 
üzere Türk Medeni Kanunu sistematiği içinde kiĢiliğin kazanılmasından 
baĢlanarak erginliğe kadar geçen süre içindeki gerçek kiĢiye küçük denmekte, 
çocuk ise soybağını ifade etmektedir. Türk Medeni Kanunu madde 182‟de yer 
verilen „çocuğun yararı‟ kavramı açısından dar anlamda çocuğun güvenliği ve 
çocuğun yararı ilkesi söz konusu olduğu ileri sürülmektedir. Medeni Hukuk 
bakımından çocuğun korunması hakkında alınacak bütün önlemlerin ölçüsünü, 
çocuğun güvenliğinin (yararının) tehlikeye atılmamasının oluĢturduğu 
belirtilmektedir. Bu nedenle TMK açısından asıl sorumluluk ana-babaya ait 
olduğu için burada çocuğun yararı ilkesinin tamamlayıcı bir ilke olduğu 
savunulmaktadır307. 
 
Türk Medeni Hukuku ise çocuğu doğrudan tanımlamak yerine dolaylı bir yol 
izlemektedir. Dolayısıyla hukuki olmayan bir ön kabul olan çocuğun ergin 
olmadığının varsayımı, hukuki bir değerlendirme olan erginlik için on sekiz yaĢın 
tamamlanması Ģartı ile birleĢtiğinde, on sekiz yaĢın altındaki küçüklerin, iç hukuk 
açısından da çocuk sayıldığı mantıki bir çıkarım olarak kabul edilebilir. Bu halde 
çocuk, sağ ve tam doğduğu andan reĢit olduğu ana kadarki devrede bulunan insan 
yavrusu gerçek kiĢi demektir.308 Kaldı ki, Anayasa‟nın 90. maddesinde 
öngörüldüğü üzere temel hak ve özgürlüklere iliĢkin usulünce yürürlüğe giren 
uluslararası sözleĢmeler kanun hükmündedir.309 Bu nedenle Anayasanın açık 
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 İnan, A. N., Çocuğun Korunmasında Medeni Kanunumuzun Ġlkeleri ve Çocuk Haklarına Dair 
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düzenlemesi karĢısında BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ndeki tanım iç hukuk 
açısından da bağlayıcıdır. 
 
III. ÇalıĢma Hayatı ile ĠliĢkili Diğer Kanunlardaki Çocuk Tanımı 
A. 222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu‟nda Çocuk310 
 
222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu ikinci ve üçüncü maddelerine göre, 6-14 
yaĢ arasına ilköğretim zorunludur. Buna göre ilköğretim çağında olup mecburi 
eğitimine devam etmeyenler hiçbir resmi ve özel kuruluĢta ücretli veya ücretsiz 
çalıĢtırılamaz (ĠEK md. 59/1). Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu md. 59/4 ise 
çalıĢtırılmaları halinde yaptırım uygulanacağını düzenler. Buna göre, bu hükme 
aykırı davrananlara mahalli mülki amir tarafından dörtyüz Türk Lirasından bin 
Türk Lirasına kadar idarî para cezası verilir. 
 
Ayrıca muhtarlıkça veya mülkî amirce yapılan tebliğe rağmen çocuğunu okula 
göndermeyen veli veya vasiye okul idaresince tespit edilen çocuğun okula devam 
etmediği her gün için idarî para cezası verilir. Bu para cezasına rağmen çocuğunu 
okula göndermeyen veya göndermeme sebeplerini okul idaresine bildirmeyen 
çocuğun veli veya vasisine beĢyüz Türk Lirası idarî para cezası verilir. 
 
B. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda Çocuk 
 
TCK md. 80, zorla çalıĢtırmak veya hizmet ettirmeyi (insan ticareti) suç olarak 
düzenlemiĢtir. Aynı madde fıkra 3‟e göre; on sekiz yaĢını doldurmamıĢ olanların 
birinci fıkrada belirtilen maksatlarla (zorla çalıĢtırmak ve hizmet ettirmek 
amacıyla) tedarik edilmeleri, kaçırılmaları, bir yerden diğer bir yere götürülmeleri 
veya sevk edilmeleri veya barındırılmaları hâllerinde suça ait araç fiillerden 
hiçbirine baĢvurulmuĢ olmasa da faile birinci fıkrada belirtilen (sekiz yıldan on iki 
yıla kadar hapis ve on bin güne kadar adlî para cezası) cezalar verilir. Ayrıca bu 
suçlar tüzel kiĢiler tarafından iĢleniyorsa md. 80/4 gereği „ Bu suçlardan dolayı 
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tüzel kiĢiler hakkında da güvenlik tedbirine hükmolunur‟. Dolayısıyla 182 sayılı 
ILO SözleĢmesi‟nde en kötü çalıĢtırma biçimi sayılan zorla çalıĢtırma suç olarak 
Türk Hukuku‟nda da düzenlenmiĢtir. 
 
Günümüzde bu hükme konu olan zorla çalıĢtırmanın nitelik değiĢtirdiği, daha 
önce otoriter rejimler tarafından söz konusu edilen zorla çalıĢtırmanın konusunun 
artık daha çok kadın ve çocukların istismarı ve insan ticareti olduğu kabul 
edilmekte ve düzenleme isabetli bulunmaktadır311.  
 
Diğer taraftan özel hukuk açısından bağlayıcı olmamakla birlikte 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanunu tanımlar baĢlıklı 6 ncı maddesinde „çocuk deyiminden henüz on 
sekiz yaĢını doldurmamıĢ kiĢi‟nin anlaĢılacağı da hükme bağlamıĢtır. 
 
C. 2559 Sayılı Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu‟nda Çocuk312 
  
4771 sayılı Kanun‟la değiĢik 2559 sayılı Kanun‟un madde 12 düzenlemesine göre 
„Kanuni istisnalar saklı kalmak üzere, eğlence, oyun, içki ve benzeri amaçlı 
umuma açık ve açılması izne bağlı yerlerde on sekiz yaĢından küçükler 
çalıĢtırılamaz. 
 
Polis bar, pavyon, gazino, meyhane gibi içkili yerler ile kıraathane ve oyun 
oynatılan benzeri yerlere yanlarında veli ve vasileri olsa bile on sekiz yaĢını 
doldurmamıĢ küçüklerin girmesini meneder.‟   
 
Ayrıca benzer bir düzenleme Umumi Hıfzıssıhha Kanunu‟nun 176. maddesinde 
de yer almaktadır. Buna göre Mahalli belediyelerince bar, kabare, dans salonları, 
kahve, gazino ve hamamlarda on sekiz yaĢından aĢağı çocukların istihdamı 
menolunur. Yine Umumi Hıfzıssıhha Kanunu‟nun 179. maddesi ile ĠĢ 
Kanunu‟ndaki sağlığa aykırı ve tehlikeli iĢlerde asgari çalıĢma yaĢı sınırının 
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dolaylı olarak kabul edildiği savunulmaktadır313. Zira bu maddeye göre, 12 ila 16 
yaĢ arasında çocukların çalıĢamayacağı sağlığa aykırı ve tehlikeli iĢler ĠĢ 
Kanunu‟nca belirlenecektir. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu ağır ve tehlikeli iĢlerde on altı 
yaĢını doldurmamıĢ çocuk ve genç iĢçilerin ve çalıĢtığı iĢle ilgili mesleki eğitim 
almamıĢ iĢçilerle iĢ akdi kurulamayacağını hükme bağlamıĢtır.  
 
Bu halde savunulduğu gibi, PVSK açısından da ĠĢ Kanunu‟nun öngördüğü asgari 
yaĢ sınırı olarak 16 yaĢın belirlenmesi çocuğun yüksek yararıyla örtüĢmektedir. 
Diğer taraftan ileride inceleneceği üzere PVSK‟nun öngördüğü yaĢ aralığı içine ĠĢ 
Kanunu‟ndaki düzenleme hiçbir Ģekilde uymamaktadır. Tehlikeli ve sağlığa aykırı 
çalıĢan 12-16 yaĢ aralığındaki küçüklere iliĢkin ĠĢ Kanunu düzenlemesi olarak 16 
yaĢın altındakilere bu iĢlerin yasaklanması gösterilebilir. Bu nedenle pozitif 
normlar uyumlu hale getirilmeli, PVSK‟nda değiĢikliğe gidilmelidir. Kanımızca ĠĢ 
Kanunu‟ndaki sağlığa aykırı ve tehlikeli iĢlerdeki asgari çalıĢma yaĢı olan on alt 
yaĢ sınırı, PVSK düzenlemelerinde de benimsenmelidir. PVSK ve UHK‟daki bu 
hükümler, ĠĢ Kanunu‟nun kapsamı dıĢında kalan iĢlerde ayrıca önem 
kazanacaktır. 
 
IV. Çocuk ĠĢçi Benzerleri 
 
4857 sayılı ĠĢ Kanunu314 2. maddesinde iĢçiyi bir iĢ sözleĢmesine dayanarak 
çalıĢan gerçek kiĢi olarak tanımlamıĢtır. ĠĢ sözleĢmesinin unsurları ise hem madde 
2‟de genel hatlarıyla, hem de madde 8‟de sayılmıĢtır315. Hukukumuzda çocuğun 
emeğini ortaya koyduğu ancak çocuk ve genç iĢçi kavramlarından ayrılan önemli 
sözleĢme türleri ise çıraklık ve stajyerlik sözleĢmeleridir. Çıraklık sözleĢmesine 
göre çıraklık bir öğrencilik statüsüdür316. Stajyerlik de hukukumuzda çocuk iĢçi 
ve genç iĢçi kavramlarından ayrılmakta ve iĢçi statüsünün dıĢında kalmaktadır.  
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 4857 sayılı ĠĢ Kanunu, RG:10.6.2003, No: 25134. 
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 Centel, T./Tunçomağ, K., ĠĢ Hukukunun Esasları, Ġstanbul 2003, s. 45. 
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Doğrudan stajyerliğe özgülenmiĢ bir yasal düzenleme bulunmasa da 3308 sayılı 
Mesleki Eğitim Kanunu çıraklığı düzenlemiĢtir. Bununla beraber 3308 sayılı 
Kanun‟un kapsam maddesi gereğince, bu Kanun her çıraklık iliĢkisine de 
uygulanamaz
317
. Bu halde Borçlar Kanunu ve orada hüküm yoksa Umumi 
Hıfzıssıhha Kanunu uygulama alanı bulacaktır ki bu hükümler de aĢağıda, çıraklık 
baĢlığında incelenecektir.  
 
A. Stajyer 
 
Stajyer, belirli bir meslek öğrenimi gören veya öğrenimini tamamlamıĢ olup 
mesleğin uygulamasını görmek ve mesleki deneyim kazanmak için iĢyerinde 
bulunan kiĢidir318. Bu amaç ve nitelik farklılığı nedeniyle stajyer ne iĢçidir, ne de 
çırak; zira ne ücret karĢılığı çalıĢır ne de çırak gibi meslek öğrenmek için 
iĢyerinde bulunur319. Dolayısıyla stajyerler iĢ mevzuatının dıĢında kalmaktadır320. 
ġayet stajyere ücret ödenmesi isteniyorsa bunun sözleĢme ile düzenlenmesine bir 
engel yoktur
321
.  
 
Diğer taraftan her koĢulda hakim tarafların sözleĢmeye verdiği isimle bağlı 
olmadığı için, iĢyerinde bağımlı bir iĢ görme edimi ifa eden, fiilen üretime katılan 
ve kendisine bunun için ödemede bulunulan kiĢi ile iĢvereni arasında iĢ iliĢkisi 
bulunduğu kabul edilmelidir322. Uygulamada stajyer de dense bu kiĢiler aslında 
iĢçidir. Dolayısıyla geçen süre, ĠĢ Kanunu‟nun 2. maddesinin 1. fıkrasındaki 
anlamıyla iĢ iliĢkisi kapsamında gerçekleĢmiĢ ise sürenin hesabında dikkate 
alınır323. Ayrıca istisnai olarak, stajyerler hakkında da ĠĢ Kanunu‟nun iĢ sağlığı ve 
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 Çelik, s. 40. 
318
 Aktay/Arıcı/Kaplan Senyen, ĠĢ Hukuku, Seçkin Yayınları, Ankara 2009, s. 63 vd.; Bakırcı, s. 
151; Çelik, s. 40; Mollamahmutoğlu, s. 128; Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 130.   
319
 Çelik, s. 40; Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 130.   
320
 Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 131. 
321
 KarĢ. Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 131.  Aksi yönde: Mollamahmutoğlu‟na göre stajyere ödenen ücret 
zorunlu olmayıp hukuken bağıĢ niteliğindedir. Bak.  Mollamahmutoğlu, s. 128. 
322
 Aynı yönde Mollamahmutoğlu, s. 128.  
323
 Şahlanan Fevzi, 2008 Yılı Kararları Değerlendirmesi, Yargıtay‟ın ĠĢ Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Hukuku Kararlarının Değerlendirilmesi, Türk-ĠĢ Yayını, Ankara 2010, s. 143. 
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güvenliğine iliĢkin hükümleri ile konuya iliĢkin tüzük ve yönetmelikler 
uygulanır324 ve 5510 sayılı Kanun gereği kısmen sigortalılardan sayılırlar. 
 
B. Çırak 
1. Çırağın Hukuki Statüsü 
 
ÇağdaĢ anlamda iĢ düzenlenmelerinin, üretici kimi faaliyetlere uygulanmadığı 
görülebilmektedir
325
. Çıraklık da üretici faaliyetlerden biri olmakla beraber, esas 
itibariyle Türk ĠĢ Hukuku içinde sayılan iĢ iliĢkilerinden biri değildir326. Her ne 
kadar üretime katılsalar da asıl olarak çıraklığın konusu bir meslek ya da sanatın 
öğrenilmesidir327. Kalfa ve usta açısından ise iĢ mevzuatı eksiksiz uygulanacaktır, 
zira bunlar aslen iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan iĢçilerdir.  
 
Ülkemizde çıraklığın tarihine baktığımızda çıraklık kavramı, Cumhuriyet dönemi 
ile birlikte 1926 tarihli Borçlar Kanunu ile hukuk sistemimize girmiĢtir. 1977 
yılında yürürlüğe giren 2089 sayılı Çırak, Kalfa ve Ustalık Kanununa kadar da 
BK içindeki hizmet akdi hükümleri ile düzenlenmiĢtir328. Konuya iliĢkin çeĢitli 
dağınık düzenlemelerden sonra 1986 tarih ve 3308 sayılı Çıraklık ve Mesleki 
Eğitim Kanunu konuyu bütün olarak ele almıĢtır329. 2001 yılında ise 4702 sayılı 
Kanunla yapılan değiĢiklikle 3308 sayılı Kanun, Mesleki Eğitim Kanunu adını 
almıĢtır330. 
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 Aktay/Arıcı/Kaplan Senyen, s. 64; Bakırcı, s. 151; Çelik, s. 41; Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 131. 
325
 Çıraklar iĢyerindeki üretici faaliyete katılırlar, ancak iĢçi değil iĢçiliğe yakın bir kavram olarak 
tanımlanırlar. Öyle ki „iĢçi benzeri‟ olarak nitelendirilirler. Ayrıntılı bilgi için bak. 
Mollamahmutoğlu, s. 125. 
326
 Çıraklık bir iĢ iliĢkisi sayılmadığı, çıraklar da öğrenci statüsünde olduğu için uyuĢmazlıklar da 
ĠĢ Mahkemelerinde görülmez. Davaya asliye veya sulh hukuk mahkemeleri bakmakla yetkilidir. 
Bak. Çelik, s. 40.  
327
 Aktay/Arıcı/Kaplan Senyen, s. 63; Çelik, s. 37; Mollamahmutoğlu, s. 125 vd.; Süzek, ĠĢ 
Hukuku, s. 127 vd.   
328
 Çelik, s. 37; Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s. 18. 
329
 Ertan, s. 175; Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s. 15 vd. 
330
 Çelik, 37.Bakırcı, 3308 sayılı Kanun‟un maddelerinin yanında adında da değiĢiklik yapan 
4702 sayılı Kanun nedeniyle Mesleki Eğitim Kanunu‟nu 4702 sayılı Kanun olarak 
isimlendirmiĢtir. KarĢ. Bakırcı, s. 148. Tez kapsamında ise ilgili kanun (MEK), öğretideki diğer 
yazarlara paralel olarak 3308 sayılı Kanun olarak anılacaktır. 
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MEK çırağı md. 3/c bendinde tanımlamıĢtır. Buna göre çırak, „çıraklık sözleĢmesi 
esaslarına göre bir meslek alanında mesleğin gerektirdiği bilgi, beceri ve iĢ 
alıĢkanlıklarını iĢ içerisinde geliĢtiren kiĢi‟dir. Bu tanım ILO‟nun 60 sayılı 
Çıraklık Tavsiye Kararına da uygundur331. 
 
Çırağın hukuki statüsü öğrenci olmakla beraber söz konusu sözleĢme tam iki 
taraflı bir sözleĢme olup iĢveren ve çırak açısından hak ve borç doğurur332. 
Çıraklık sözleĢmesi uyarınca iĢveren belirli bir meslek ve sanatı çırağa öğretmeyi 
ve çalıĢması halinde çırağa ücret ödemeyi taahhüt ederken; çırak da bu mesleği 
öğrenmeyi, kendisine verilen görevleri yerine getirmeyi ve iĢyeri disiplinine 
uymayı taahhüt eder. KiĢisel borç ön plandadır, bu nedenle çırak borçlarını 
baĢkasına devredemez. Ayrıca çıraklık sözleĢmesi konusu itibariyle devamlı bir 
sözleĢmedir333. Çırak iĢyerinde çalıĢıyor olmanın yanında bir meslek ve sanatı 
öğrenmelidir. Bu niteliği itibariyle çıraklık ĠĢ Kanunu dıĢında bırakılmıĢtır334.  
 
3308 sayılı Kanun dönemi öncesinde çıraklık iliĢkinin niteliğine iliĢkin tartıĢmalar 
bulunmakla beraber 3308 sayılı Kanun‟un çırağı öğrenci statüsünde sayan 
hükümleri karĢısında artık bu sözleĢmenin sui generis bir sözleĢme olduğu görüĢü 
hizmet akdinin özel türü olması görüĢünden daha baskındır335. Dolayısıyla Türk ĠĢ 
Hukukuna göre çıraklar, iĢçi olarak kabul edilmezler. Çırakların uygulamada 
yetiĢkin iĢ gücü gibi çalıĢtırılmalarına336 rastlanmakla birlikte esas itibariyle 
çıraklık iliĢkisinde öğrencilik ağır basmaktadır (MEK md. 11)337. Meslek ve sanat 
öğreniminin arka planda tutulduğu durumlarda ise çıraklık iliĢkisinden söz 
                                                          
331
 Ertan, s. 175. 
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 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 45; Ertan, s. 176; Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s. 
43 vd. 
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 Aktay/Arıcı/Kaplan Senyen, s. 63; Çelik, s.38; Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 126 vd.; Uşan, Çıraklık 
SözleĢmesi, s. 48 vd. 
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 Bakırcı, s. 148. 
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 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 48; Çelik, s. 38; Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 127; 
Uşan, Çıraklık SözleĢmesi,  s. 37. 
336
 Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s.7. 
337
 MEK md. 11:„Aday çırak ve çırak; öğrenci statüsünde olup, öğrencilik haklarından yararlanır. 
Bunlar iĢyerinde çalıĢan iĢçi sayısına dahil edilmezler.‟ Örneğin toplu iĢ hukukunda iĢyerindeki 
iĢçi sayısına katılmazlar. Bak. Tuncay, A. Can, Toplu ĠĢ Hukuku, Ġstanbul 2010, s. 207; Süzek, ĠĢ 
Hukuku, s. 127. 
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edilemez
338. Uygulamada çıraklık iliĢkisinin aslında „gizlenmiĢ bir hizmet akdi 
iliĢkisi olup olmadığı‟339 her somut olayda ayrıca değerlendirilmeli, gerçekten 
çıraklık söz konusu ise hangi kanunun geçerli olduğu saptanmalıdır.  
 
3308 sayılı Mesleki Eğitim Kanunu çıraklığı düzenlemiĢ; ancak Kanun kapsamını 
meslek ve iller itibariyle sınırlamıĢtır340. Kapsam dıĢında kalanlarınsa hemen 
hemen hiçbir yasadan yararlanmaması yeni değildir341. Konuya iliĢkin 
uygulanabilecek olan BK ve UHK hükümleri sınırlıdır. Örneğin BK anlamında 
çıraklık için herhangi bir yaĢ sınırlaması bulunmamaktadır ve ücret de zorunlu 
unsur olarak düzenlenmemiĢtir342. Çıraklığa iliĢkin düzenlemeler arasındaki bu 
gibi önemli farklılıklar eleĢtiriye açıktır.  
 
Ayrıca 2001 yılında 4702 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklik (md. 4) MEK kapsamı 
dahilindeki meslekleri belirleme yetkisini Kurula bıraktığı için, kısacası Kurulun 
takdiri ile bu alanlar geniĢleyip daralabileceği için eleĢtirilmektedir343. Kanımızca 
bu durum Borçlar Kanunu ile Umumi Hıfzıssıhha Kanunu‟nun uygulama alanını 
belirleme yetkisini idari bir düzenlemeye açtığı için öncelikle eleĢtirilmelidir. 
Bunula beraber çırakların özel durumları saklı kalmak kaydıyla iĢ hukukunun 
koruyucu hükümlerinden faydalanmaları gerektiği, denetimlerin sıklaĢtırılması, 
hukuki yaptırımların ve cezai yaptırımların uluslararası normlara uygun Ģekilde 
düzenlenmesi gerektiği de kabul edilmektedir344. 
 
2. 3308 sayılı MEK Kapsamında Çırak 
  
3308 sayılı Kanun‟un uygulandığı iĢyerlerinde ise MEK kapsamında çırak 
olanlara iliĢkin yaĢ sınırı ayrıca düzenlenmiĢtir. Buna göre çırak en az ilkokul 
                                                          
338
 Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s. 8; Yürekli, Çıraklık, s. 1068. 
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 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 47. 
340
 Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s. 133. 
341
 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 29. 
342
 Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s.10.  
343
 Çelik, s. 39. 
344
 Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s.10 vd. 
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mezunu ve sağlığı ve bünyesi elverir olmalı, 14 yaĢından gün almıĢ bulunmalıdır. 
Çırakların 19 yaĢından gün almamıĢ olması da gerekir (md. 10). 3308 sayılı 
Kanun kapsamındaki çıraklık iliĢkisi yazılı çıraklık sözleĢmesine dayanır.  
 
Mesleki Eğitim Kanunu kapsamında çıraklık kavramının yanında aday çırak 
kavramı da öne çıkmaktadır. Aday çırak kavramı 3308 sayılı Kanun döneminden 
önce mevzuatımızda bulunmamakla beraber ahilik içinde yer alan yamaklığa 
benzetilegelmiĢ, doktrinde de aday çıraklığın çıraklık için gerek Ģart olmadığı 
kabul edilmiĢtir (MEK md. 9, 10)345. Aday çırak mesleğe hazırlık yapmak isteyen 
kiĢilere sağlanan bir imkan olup çırak olmanın zorunlu bir unsuru değildir, zira 
madde metnine bakıldığında çıraklık için aranan Ģartlar arasında aday çırak olmak 
sayılmamıĢtır.  
 
Uşan, ilkokulu (artık ilköğretimi346) bitirip henüz 14 yaĢından gün almayan 
çocukların aday çırak olarak çalıĢtırılabileceğini, çıraklık mevzuatında aday 
çıraklığa iliĢkin asgari çalıĢmaya baĢlama yaĢı öngörülmediği için asgari yaĢa 
iliĢkin olarak UHK‟nun uygulama alanı bulacağını savunmaktadır347. Bununla 
beraber biz 9. maddede öngörülen asgari çalıĢma yaĢının aday çıraklığı da 
kapsayacağı yönündeki görüĢe katılıyoruz348. Aksi halde aday çıraklık aracılığıyla 
Mesleki Eğitim Kanunu‟na dolanmak mümkün olacaktır ki aday çıraklık 
kurumundan beklenen fayda bu değildir. Zaten 1997‟de 4306 sayılı Kanun‟la 
değiĢik MEK madde 9 düzenlemesiyle aday çıraklar için de ilköğretim okulunu 
bitirmiĢ olma Ģartı aranmaktadır ki, bu halde artık aksini savunmak mümkün 
gözükmemektedir. 
 
                                                          
345
 Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s.5. Diğer taraftan aday çıraklık için de sözleĢme yapılması 
gerekmektedir. MEK md.13/2. UĢan, aday çıraklıktan çıraklığa geçiĢ için yeni sözleĢme 
yapılmasındansa kanunda yapılacak bir değiĢikliği önermekte ve aday çıraklık sözleĢmesinin 
çıraklık sözleĢmesi olarak devam etmesinin daha uygun olacağını belirtmektedir. Bak. Aynı yazar, 
s. 7. 
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 1997 tarih ve 4306 sayılı Kanun zorunlu eğitimi sekiz yıla çıkarırken MEK md. 9‟da da 
değiĢiklik yapmıĢ, ilkokul bitime Ģartı ilköğretimi bitirme olarak değiĢmiĢtir.  
347
 Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s.6. Yine de aday çırağın da, çırak gibi sosyal haklardan ve ücretten 
yararlandığı savunulmuĢtur. Bak. Aynı yer.  
348
 Ertan, s. 189. 
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3308 sayılı Kanun kapsamındaki çıraklık iliĢkisinde, BK kapsamındaki çıraklık 
iliĢkisinden farklı olarak asgari ücretin % 30‟undan az olmamak kaydıyla 
taraflarca belirlenecek bir ücret ödenmesi sözleĢmenin zorunlu unsuru sayılmıĢtır. 
BK açısından çıraklığın karĢılığı meslek ve sanatın öğretilmesi iken, 3308 sayılı 
Kanun kapsamında buna ücretin eklendiği söylenebilir349. Dolayısıyla iĢ 
sözleĢmesinden farklı olarak 3308 sayılı Kanun kapsamındaki iĢçiler için ücret, 
sözleĢmenin niteliğinden kaynaklanan (çıraklık sözleĢmesi) bir borç değildir, 
ücret borcu bu halde kanundan doğmaktadır350. 
 
ĠĢ Kanunlarının kapsamı dıĢında kalan bir statü olmakla beraber, 4857 sayılı ĠĢ 
Kanunu‟na göre çıraklar, bu kanunun iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin 
hükümlerinden yararlanırlar (md. 4/f). Bu nedenle ĠĢ Kanunu‟nun ağır ve tehlikeli 
iĢlerde (md.85) ve yeraltı ve sualtı iĢlerinde (md. 72) çalıĢma için öngördüğü 
asgari çalıĢma yaĢının çıraklar için de söz konusu olacağını kabul etmek 
gerekir
351
. Bunun dıĢında çıraklar iĢçi olmadıkları için ĠĢ Kanunu‟na dayanarak 
iĢçilik hakkı talep edemezler. Örneğin kıdem tazminatının hesabında bu süreler 
dikkate alınmayacaktır352. Ayrıca çıraklar hakkında Sendikalar Kanunu ve Toplu 
ĠĢ SözleĢmesi Grev ve Lokavt Kanunu da uygulama alanı bulmayacaktır353. 
Çıraklara uygulanacak 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin 
hükümleri ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği baĢlığında ayrıca incelenecektir. 
 
3. Borçlar Kanunu Kapsamında Çırak 
 
BK kapsamında çıraklık sözleĢmesi için herhangi bir yaĢ sınırlaması 
bulunmamaktadır354. Konu BK kapsamında 4 maddede düzenlenmiĢtir: 313, 318, 
330 ve 342.  
                                                          
349
 Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s. 45, bak. Yarg. 9 HD, K. 1956/7634. 
350
 Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 127. 
351
 Ertan, s. 189. 
352
 Yarg. 9. HD, 17.12.1991, E. 1991/10952, K. 1991/16202: www.kazanci.com.  
353
 Aktay/Arıcı/Kaplan Senyen, s. 63; Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 129; Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s. 
29 vd. Konu, Sendikalar Kanunu ve TĠSGLK baĢlığında ayrıntılı incelenecektir.  
354
 Ertan, s. 190. 
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BK‟da hüküm bulunmayan hallerde ise UHK uygulanır. Burada BK 313/3 gereği 
hüküm bulunmayan hallerde hizmet sözleĢmesinin hükümleri kıyasen uygulanır. 
Borçlar Kanunu düzenlemelerinde de çıraklık sözleĢmesi yazılı Ģekle tabidir355. 
Ücret ise zorunlu unsur olarak düzenlenmemiĢtir356. 
 
Yeni Türk Borçlar Kanunu ise konu ile ilgili düzenlemeleri daha da sınırlamıĢ 
bunu da gerekçede konunun zaten 3308 sayılı Kanun‟da düzenlenmesine 
bağlamıĢtır. Dolayısıyla Borçlar Kanunu‟nun 313. maddesine karĢılık gelen 393. 
madde dıĢında çıraklara değinilmemiĢtir. Ancak özellikle BK md. 330 «Çırağa, 
kaideten, ne geceleri ne de cuma günleri iĢ verilmez» hükmü 3308 sayılı Kanun 
gece çalıĢmasıyla ilgili bir düzenlemeye yer vermediğinden özel önem 
taĢımaktaydı. Bu hükmün yeni Türk Borçlar Kanunu‟nda yinelenmemesinin 
isabetli olmadığını düĢünüyoruz.  
 
Çıraklık sözleĢmesi hem 3308 sayılı Kanun‟a hem de BK‟ya göre yazılı yapılmak 
zorundadır. Yazılı Ģekil geçerlilik Ģartıdır. Yargıtay yazılı bir çıraklık sözleĢmesi 
bulunmadığında sözleĢmeyi, tahvil yoluyla iĢ sözleĢmesi olarak 
değerlendirmektedir357. Ancak bu kararlar, çıraklık sözleĢmesi ile iĢ sözleĢmesinin 
niteliği arasındaki farklılık nedeniyle eleĢtirilmekte, sözleĢmenin çıraklık 
sözleĢmesi olarak kalması, geçersizliğinin ise ileriye etkili olarak sonuç 
doğurması gerektiği savunulmaktadır358.  
 
1475 sayılı Kanun döneminde on sekiz yaĢından küçük çırakların iĢ sağlığı ve 
güvenliği tartıĢma konusu olmuĢ ve 1475 sayılı Kanun‟un konuyu düzenlemekten 
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 Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s. 49, BK md. 318. 
356
 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s.47 vd.; Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s.8. Bkz. 
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kaçınması eleĢtirilere sebep olmuĢtu359. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu ise istisna hüküm 
getirerek çırakların ve stajyerlerin de iĢ sağlığı ve güvenliği hükümlerinden 
yararlanacaklarını hükme bağlamıĢtır (md.4/1-f)360. Bu hüküm 3308 sayılı Kanun 
kapsamındaki çıraklar için geçerli olduğu gibi Borçlar Kanunu‟na tabi çıraklar 
için de geçerlidir.  
 
Sonuç olarak yukarıda belirtildiği gibi 3308 sayılı Kanun kapsamında olsun 
olmasın tüm çıraklar açısından 4857 sayılı Kanunun iĢ sağlığı ve güvenliğine 
iliĢkin hükümleri (md.4/1-f) uygulanır361. 1 Ekim 2012‟de yürürlüğe girecek Türk 
Borçlar Kanunu ise iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin çeĢitli hükümler 
getirmektedir. Kanımızca bu hükümler ancak ĠĢ Kanunu‟ndaki iĢ sağlığı ve 
güvenliği hükümlerinde boĢluk olması halinde çıraklara da uygulanabilecektir. 
 
V. Değerlendirme 
 
Birinci bölümdeki incelememiz sonucunda iki tespite ulaĢılmıĢtır. Ġlk olarak, 
uluslararası düzenlemelerde çocuk iĢçi kavramının sadece ILO tarafından açıkça 
tanımlandığı, kimi zaman ILO‟nun dahi istatistikî verileri toplarken bu tanımdan 
saptığı görülmektedir. Buna göre ILO, kural olarak belirlenen standartların altında 
çalıĢmayı çocuk iĢçiliği olarak tanımlamaktadır. Böylece çocuk iĢçi en kötü 
çalıĢma biçimlerinde çalıĢan çocukları da kapsayacak Ģekilde asgari çalıĢma 
yaĢının altında çalıĢan çocukları kapsamaktadır. Ülkelerin ücretsiz ev hizmeti ve 
kapsam dıĢında bırakılan tarım iĢleri gibi sektörleri düzenlemelerin dıĢında 
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tutması mümkünse de bu iĢlerde çalıĢan çocuklar da çalıĢmanın uzun çalıĢma 
sürelerine yayılmıĢ olması, sağlıksız koĢullarda, tehlikeli bölgelerde yapılması 
veya sağlığı tehdit eden araçlar ve ağır yükleri barındırması halinde çocuk iĢçi 
sayılmaktadır. Burada önemli olan, çalıĢtırılan çocukların iĢ sözleĢmesi ile çalıĢıp 
çalıĢmaması değil, çalıĢma Ģeklinin tehlikeli ve insan haklarına aykırı olmasıdır. 
 
Avrupa Konseyi ve AB düzenlemeleri ise çalıĢanlar için genç ifadesini kullanmıĢ, 
gençlerin çalıĢmasını belli standartlarla düzenleme yoluna gitmiĢtir. Bunu 
yaparken de asgari çalıĢma yaĢının altındakileri çocuk olarak tanımlamıĢ ve kural 
olarak çocukları çalıĢma hayatından dıĢlamıĢtır. Dolayısıyla çocuk ve iĢçilik 
kavramlarını aynı anda kullanmaktan kaçınılmıĢ, çocukların iĢçi olamayacağı 
düzenlenmiĢtir. Uluslararası düzenlemelere bakıldığında varılan sonuç, 182 sayılı 
ILO SözleĢmesi‟nin kabul ettiği yaklaĢıma da paralel olarak, çocuk iĢçi kavramı 
çocuğun insan haklarına ve hukuki düzenlemelere aykırı çalıĢma biçimlerini ifade 
ettiği kabul etmektedir. Bu nedenle asgari çalıĢma yaĢının üzerinde ve yasal 
düzenlemelere uygun iĢlerde çalıĢtırılan çocuklar, 18 yaĢından küçük dahi olsa 
«çocuk iĢçi» olarak nitelendirilmemektedir.    
 
Varılan ikinci sonuç, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟na gelininceye kadar ulusal 
düzenlemelerde çocuk iĢçi tanımına yer verilmediğidir. Anayasa ve Türk Medeni 
Kanunu genel olarak soybağını ifade eden ve ailenin düzenlenmesi ile ilgili 
konularda çocuk ifadesini kullanmıĢ, çalıĢma ve aileden ayrı yaĢama söz konusu 
olduğunda küçük ifadesine yer vermiĢtir. Diğer taraftan iĢçi olmamakla beraber 
iĢçi benzeri sayılan ancak her durumda 18 yaĢ altında olması yani hukuken çocuk 
sayılması gerekmeyen çırak ve stajyerlere iliĢkin hükümler iç hukukumuzda 
sınırlı tutulmuĢ ve çocuk haklarıyla hemen hemen hiç iliĢki kurulmadan 
düzenlenmiĢtir. Konuyu çocuk hakları ile beraber düĢünmek öncelikli olarak 
denetim mekanizmalarına etkinlik kazandırmayı gerektirmektedir362. 3308 sayılı 
Kanun kapsamında asgari ücretin yükseltilmesi, çalıĢma koĢullarının 
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 Gürçay/Kumaş, Yasal Düzenlemelerin Engelleyemediği Gerçek: Üretim Faktörü Olarak 
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iyileĢtirilmesi gerekmektedir. Mesleki eğitim veren iĢkollarının artırılması da 
alınması gereken önlemler arasındadır. 18 yaĢın altında olmaları halinde söz 
konusu çırakların çocuk haklarından, sosyal güvenlik ve sendikal haklardan 
yararlanmaları için sendikaların da mücadele etmesi, devlet ve iĢveren ile birlikte 
çalıĢan çocukların çalıĢma koĢullarının düzenlenmesi gerekmektedir363. 
Sendikalara da toplu iĢ sözleĢmeleri ile bu konularda sınırlayıcı hükümler 
koydurma yoluna gitmesi tavsiye edilmektedir364. Buna paralel olarak 
konfederasyonların çalıĢan çocuklar bölümleri iĢlerlik kazanmalıdır365 366.  
 
Bu noktada 2010 değiĢiklikleri ile Anayasa‟da yer verilen dolayısıyla Anayasal 
dayanağa kavuĢan „çocuğun yüksek yararı‟ ilkesi özel önem taĢımaktadır. Bu 
ilkenin Anayasa md. 90/son hükmünden hareketle Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin 
öngördüğü biçimde çocuğa iliĢkin tüm konularda uygulanması gerekir. 
Kanımızca, bu nedenlerle Türk Hukuku açısından da çocuğun yüksek yararına 
aykırı çalıĢma biçimlerinin hukuka aykırı sayılması ve uluslararası hukuk 
terminolojisiyle uyumlu olarak bu çalıĢma biçimlerinin çocuk iĢçiliği olarak kabul 
edilmesi gerekmektedir.    
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 
 
TÜRK Ġġ HUKUKUNDA ÇOCUK ĠġÇĠNĠN KORUNMASI 
 
§ 3. ĠĢ Hukuku Düzenlemelerinde Çocuk ĠĢçi 
 
Türk ĠĢ Hukuku açısından tek baĢına çocuk kavramı tanımlanmamaktadır. Diğer 
taraftan Türk Medeni Kanunu‟ndaki "küçük" ifadesi de tek baĢına ĠĢ 
Hukukundaki çocuğa yönelik koruyucu düzenlemeleri açıklayamamaktadır. ĠĢ 
Hukuku uyarınca on sekiz yaĢın altındakilerin açıkça koruma kapsamında 
sayıldığı hallerde, artık evlenme ile veya yargı kararıyla ergin olmanın da bir 
önemi kalmamakta, hukuken küçük ifadesi yerini sosyolojik olarak çocuk 
tanımına bırakmaktadır.  
 
Uluslararası hukuktaki genel kabul uyarınca çocuk on sekiz yaĢın altındaki birey 
olarak tanımlanmakta, bu nedenle Türk ĠĢ Hukuku açısından da on sekiz yaĢ 
altındaki iĢçiler, çocuk iĢçi ya da genç iĢçi sayılmaktadır. Bu sınırın üzerindeki 
yaĢ grupları ise yetiĢkin iĢçi olarak kabul edilmektedir.  
 
Tek baĢına "çocuk iĢçi" kavramının Türk ĠĢ Hukuku mevzuatına giriĢi ise nispeten 
yenidir. 2003 yılından önce çocuk iĢçi tanımı mevzuatta yer almamakta, bununla 
beraber doktrin bu boĢluğu yorum yoluyla doldurmaktaydı. Buna göre 4857 sayılı 
ĠĢ Kanunu367 döneminden önce Centel, çocuk iĢçi deyimini o dönemdeki 1475 
sayılı ĠĢ Kanunu ilk Ģeklinde asgari çalıĢma yaĢını belirlemediği için Umumi 
Hıfzıssıhha Kanunu‟nu uygulayarak, çalıĢtırılmaması gerektiği halde fiilen 
çalıĢtırılan iĢçiler için kullanmıĢ ve bunun hukuki bir betimleme olmadığı 
üzerinde durmuĢtu368. Böylece eski 1475 sayılı Kanun döneminde, 1930 tarihli ve 
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1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu uyarınca Türk ĠĢ Hukukunda çocuk ve 
genç iĢçiler olmak üzere iki grubun bulunduğu yorum yoluyla kabul edilmiĢti369. 
 
1475 sayılı Kanun 1983 tarihinde 2869 sayılı Kanun ile değiĢtirilmiĢ ve daha önce 
bulunmayan asgari çalıĢma yaĢına iliĢkin düzenlemeler kabul edilmiĢtir. Buna 
göre, 1475 sayılı ĠĢ Kanununun 67 inci maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir: 
«15 yaĢından aĢağı çocukların çalıĢtırılmaları yasaktır. Ancak, çocukların sağlık 
ve geliĢmelerine, okul veya mesleki eğitim ve mesleğe yöneltme programlarına 
devamlarına yahut öğrenimden faydalanma kabiliyetlerine zarar vermeyecek 
nitelikteki hafif iĢlerde 13 yaĢını doldurmuĢ çocukların çalıĢtırılmaları 
mümkündür. Okula gidenlerin iĢ saatleri, okul saatlerine engel olmayacak Ģekilde 
düzenlenir ve ders saatleri 7,5 saatlik çalıĢma süresinin içinde sayılır.». Böylece 
1475 sayılı ĠĢ Kanunu‟nda ilk defa asgari çalıĢma yaĢı kabul edilmiĢ oldu.  
 
Nihayetinde 4857 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi ile çocuk ve genç iĢçi 
terimleri açıkça Kanun metninde yer almıĢtır. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu da çocuğu 
tek baĢına tanımlamamakla beraber çocuk iĢçi ve genç iĢçi kavramlarını 
kullanmıĢtır. Ayrıntılı tanımı ise yönetmeliğe bırakmıĢtır. 4857 sayılı ĠĢ 
Kanunu‟nun yürürlüğe giriĢiyle bu Kanun kapsamındaki iĢlerde asgari çalıĢma 
yaĢı 138 sayılı ILO SözleĢmesi‟nde olduğu gibi kural olarak 15‟tir ve 15 ila 18 
yaĢ arasındaki bu grup “genç iĢçi” olarak tanımlanmaktadır370. Diğer taraftan ĠĢ 
Kanunu, Yönetmelik ile belirlenecek hafif iĢlerde asgari çalıĢma yaĢını 14 olarak 
belirlemiĢtir ve bu grup da “çocuk iĢçi” olarak tanımlanmıĢtır (ĠĢ Kanunu md. 71). 
Bu Kanuna dayanarak çıkarılan Çocuk ve Genç ĠĢçilerin ÇalıĢtırılma Usul ve 
Esasları Hakkında Yönetmelik371 çocuk iĢçiyi, 14 yaĢını bitirmiĢ 15‟ini 
tamamlamamıĢ ve ilköğrenimini bitirmiĢ çocuk olarak tanımlamaktadır (Çocuk ve 
Genç ĠĢçilerin ÇalıĢtırılma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik md.4). 6 Nisan 
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2004 tarihli bu Yönetmelik (Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik) konuyu 
ayrıntılı olarak düzenlemiĢtir.  
 
4857 sayılı ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢında çalıĢanlar açısından ise Yönetmelik 
düzenlemesini uygulama alanı bulmayacaktır. Zira Yönetmelik‟in dayanağı 4857 
sayılı ĠĢ Kanunu‟nun ilgili hükümleridir. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢında 
çalıĢanlar açsından Yönetmeliğin uygulanamaması elbette çalıĢan çocukların 
korunmasına ve iĢ mevzuatının yeknesaklaĢtırılmasına hizmet etmemektedir372.  
 
ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢında çalıĢan çocuklar açısından ise doktrinde daha önce 
yapılmıĢ ayırımı devam ettirmek de yerinde değildir373. 4857 sayılı Kanun 
kapsamı dıĢındaki iĢlerde uygulanacağı kabul edilen Umumi Hıfzıssıhha 
Kanunu‟na aykırı olarak 12 yaĢ altında çalıĢtırılanları çocuk iĢçi, 12-18 yaĢ 
aralığında çalıĢtırılanları genç iĢçi sayan önceki yorumları kabul etmek artık 
mümkün değildir. Zira bu iki çocuk iĢçi-genç iĢçi kavramı ne aynı kanun 
kapsamında çalıĢanları, ne de aynı yaĢ aralığında bulunanları ifade etmektedir. 
Kaldı ki, hukuk sistemi içinde iki ayrı çocuk iĢçi ve iki ayrı genç iĢçi tanımı 
yapmak karıĢıklığa sebep olma tehlikesi de taĢımaktadır. Bunun dıĢında Türk 
Hukuku açısından 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu (UHK) uyarınca genç 
iĢçi sayılanların,  ILO açısından çocuk iĢçi tanımına girmesi nedeniyle de kavram 
karıĢıklığı doğacaktır.  
 
Dolayısıyla 4857 sayılı Kanun dönemindeki çocuk ve genç iĢçi tanımlarının, 1475 
sayılı Kanun döneminde kullanılan çocuk ve genç iĢçi ayırımdan farklı olduğu 
savunulmakta, 1475 sayılı Kanun dönemindeki tanımların 4857 sayılı yeni ĠĢ 
Kanunu bakımından uygun olmadığı kabul edilmektedir374. Bu nedenle 4857 
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sayılı Kanun dönemi öncesine iliĢkin kaynaklar bu gözle okunmalıdır. Çocuk 
iĢçinin ancak 4857 sayılı Kanun ile hukuki bir tanıma kavuĢtuğu ve yine 4857 
sayılı Kanunun yapmıĢ olduğu çocuk-genç iĢçi ayırımının sadece bu Kanun 
kapsamına giren iĢler için geçerli olacağı unutulmamalıdır.  
 
Ġster ĠĢ Kanunu kapsamındaki bir iĢ iliĢkisi içinde çalıĢan 15 yaĢ altındaki çocuk 
(veya 14 yaĢında olup hafif iĢlerde çalıĢtırılmayan çocuk), isterse Umumi 
Hıfzıssıhha Kanunu kapsamındaki bir iĢ iliĢkisi içinde çalıĢan 12 yaĢ altındaki 
çocuk söz konusu olsun, bu çalıĢma biçimleri hem uluslararası hukuka hem de iç 
hukuka aykırı olacaktır. Dolayısıyla bu çocukları «çocuk iĢçi» ve hatta kötü 
çalıĢtırma biçimlerinde çalıĢtırılan çocuklar olarak değerlendirmek mümkün 
olabilecektir (182 sayılı ILO SözleĢmesi md. 3/d)375.  
 
Birinci bölümde ifade edildiği gibi çocuk iĢçi tanımı ILO tarafından iç hukukta 
yapılan tanımlamalardan farklı düzenlenmiĢtir. Bu nedenle çalıĢma kapsamında, 
Türk ĠĢ Hukuku uyarınca iĢ sözleĢmesiyle bağımlı çalıĢan çocuklar için yaĢın 
önem taĢımadığı dolayısıyla çocuk ve genç iĢçileri kapsayan ortak bir ifade olarak 
"çalıĢan çocuk" ifadesi kullanılacaktır. Bu nitelemenin, ILO‟nun ortaya koyduğu 
ekonomik olarak aktif çocuk (economically active ya da working children) 
tanımından daha dar bir kavram olduğu unutulmamalıdır376.  
 
Türk Hukukunda çocuk iĢçi kavramı ĠĢ Kanunu kapsamındaki belli iĢlerde 
çalıĢan, belli yaĢ grubundaki çocuklara özgülenmiĢtir. AĢağıdaki incelemede konu 
iç hukuktaki çocuk iĢçi-genç iĢçi tanımlarından bağımsız olarak ele alınacak, iç 
hukuk düzenlemeleri açısından iş sözleşmesi ile çalışan çocuklara yönelik 
korumalar, iĢ sözleĢmesinin kurulması, devamı ve sona ermesi aĢamaları 
açısından değerlendirilecektir. Böylece iç hukuk açısından «çocuk iĢçi ve genç 
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iĢçiler arasında hukuki düzenlemelerin hüküm ve sonuçları açısından bir ayırıma 
gidilmiĢ midir» sorusu cevaplanmaya çalıĢılacaktır. 
 
4857 sayılı ĠĢ Kanunu düzenlemeleri, çalıĢan çocuklara iliĢkin olumlu 
düzenlemeler içermektedir. Ancak Kanun hükümleri, bir önceki 1475 sayılı ĠĢ 
Kanunu hükümlerinde olduğu gibi tüm çalıĢan kesimleri kapsayacak nitelikte 
değildir. Bununla beraber özel düzenleme olan Deniz ĠĢ ve Basın ĠĢ Kanunları 
yine aĢağıda inceleneceği üzere çalıĢan çocuklar konusunda, ya Deniz ĠĢ 
Kanunu‟nda olduğu gibi kısıtlı ya da Basın ĠĢ Kanunu‟ndaki gibi genel 
hükümlerden onsekiz yaĢ altındakiler de yararlanacağı için dolaylı düzenlemeler 
içermektedir
377
. Bu nedenle aĢağıdaki incelemede, çalıĢan çocuklara iliĢkin 
düzenlemeler ĠĢ Kanunu kapsamındaki iĢler ve ĠĢ Kanunu dıĢındaki iĢler olarak 
iki kısımda değerlendirilecektir. 
 
Bu halde Deniz ĠĢ Kanunu ve Borçlar Kanunu ile ĠĢ Kanunu arasındaki iliĢki 
önem kazanacaktır. Öğretideki genel kabul, ĠĢ Hukuku mevzuatını oluĢturan bu üç 
kanun arasında genel kanun-özel kanun iliĢkisi bulunmadığı yönündedir378. 4857 
sayılı Kanun genel kanun niteliğinde olmamakla beraber uygulama kapsamı daha 
geneldir
379. Ancak bu durum, uygulama kapsamı daha dar olan diğer iĢ 
kanunlarında hüküm bulunmayan hallerde 4857 sayılı Kanun hükümlerinin 
uygulanması sonucunu doğurmayacaktır380. Bununla beraber düzenleme boĢluğu, 
genel kanun olan Borçlar Kanunu göre doldurulsa da ĠĢ Hukukunun özel 
karakterine uygun olarak hükümlerin yeniden tanımlanması gerekmektedir381.  
                                                          
377
 Şahin, Barış, Çocuk ĠĢçilerin Korunması, Yetkin 2010, s. 159. 
378
 Bak. Süzek, s. 206, 208; Mollamahmutoğlu, s. 41; Günay, s. 57; A. Can Tuncay, Basında 
ĠĢçi-ĠĢveren ĠliĢkileri, s. 25 vd. Aksi yönde, Çenberci, s. 37.  
379
 Bak. Süzek, s. 206; Mollamahmutoğlu, s. 41. 
380
 Bak. Mollamahmutoğlu, s. 40; Süzek, 37. Diğer taraftan üç kanun arasında olmasa da Basın ĠĢ 
Kanunu ile 4857 sayılı Kanun arasında genel kanun-özel kanun iliĢkisi olduğu da iddia 
edilmektedir. Bak. Mollamahmutoğlu, s. 194. Aksi yönde, Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 208; Günay, s. 
57 vd. Bu değerlendirmenin temelinde 4857 sayılı Kanun‟da belirtilen istisnalar arasında Basın ĠĢ 
Kanunu kapsamında çalıĢan iĢçilerin sayılmaması gösterilmektedir. Diğer taraftan 
Kanunkoyucunun,  iĢ güvencesi hükümlerinin kıyasen uygulama alanı bulacak olmasını, hem 4857 
sayılı Kanun‟da, hem de Basın ĠĢ Kanununda belirtme yoluna da gitmiĢ olmasının özel kanun-
genel kanun iliĢkisi bulunmadığına yorulmaktadır. Bak. Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 207. 
381
 Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 37; Çenberci, s. 22. 
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Sonuç olarak 4857 sayılı Kanun‟un kapsamı dıĢında kalan iĢlerde özel düzenleme 
de mevcut değilse, Borçlar Kanunu‟nun hizmet akdine iliĢkin hükümleri 
uygulama alanı bulacaktır. ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢında olan ve özel düzenlemelere 
de bağlı olmayan iĢlerde Borçlar Kanunu‟nda hüküm bulunmaması halinde de 
Umumi Hıfzıssıhha Kanunu382 uygulanacaktır383. Genel hüküm niteliği taĢıyan 
Borçlar Kanunu‟nun hizmet sözleĢmesine iliĢkin hükümleri ise 4 ġubat 2011 
tarihli Resmi Gazete‟de yayınlanarak değiĢtirilmiĢtir. 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu hükümleri Kanun‟un yürürlük maddesi gereğince 1 Temmuz 2012‟de 
yürürlüğe girecektir.  
 
§ 4. ĠĢ SözleĢmesinin Kurulması ve Çocuk ĠĢçi 
 
Çocuklar hak ehliyeti sahibi olmakla beraber fiil ehliyetleri bakımından 
yetiĢkinlere eĢit değildir. Bu durum birçok sorunun doğmasına sebep olmuĢtur. 
Daha önce üzerinde durulduğu gibi bu sorunların temelinde, çocuğun tek baĢına 
karar alma, hak ve borç altına girme ehliyetinin (fiil ehliyetinin) sınırlı olması 
yanında özel olarak korunması gereken bir kategori içinde sayılması yatmaktadır.  
ĠĢ sözleĢmesi kurulurken çocuklara yönelik korumanın kapsamı da genel kural 
olan fiil ehliyetlerini sınırlamanın yanında, emredici düzenlemelerle çalıĢma 
iliĢkisinin düzenlenmesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
 
ĠĢ sözleĢmesinin kurulmasında çocukların korunması üç baĢlık altında 
incelenebilir. Ġlk olarak sözleĢme görüĢmelerine iliĢkin çocuklara yönelik 
korumalar üzerinde durulacaktır. Ġkinci olarak asgari çalıĢma yaĢına iliĢkin 
emredici düzenlemeler ve bunların iĢ sözleĢmelerine etkisi açıklanmaya 
çalıĢılacak, son olarak da iĢverenlerin niteliğine yönelik sınırlamalar 
aktarılacaktır. 
 
                                                          
382
 Tertip:3, Resmi Gazete Tarihi: 06.05.1930, Sayısı: 1489. 
383
 Ertan, s. 189. 
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I. SözleĢme GörüĢmelerinde Çocuklara Yönelik Korumalar 
A. SözleĢme GörüĢmelerinde Usul 
 
SözleĢme görüĢmeleri çerçevesinde iĢveren, iĢ görüĢmeleri sırasında çocuğun ve 
ailesinin kiĢilik haklarını ihlal edecek sorular sormamak, sözleĢmenin meydana 
geleceği konusunda esası olmayan güven yaratmamak, bu görüĢmelerde edindiği 
bilgileri çocuk veya yasal temsilcisinin rızası olmadan üçüncü kiĢilerle 
paylaĢmamakla yükümlüdür384. Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik385 
de ĠĢ Kanunu kapsamında çalıĢacak çocuk çalıĢanlarla iĢveren arasındaki 
görüĢmelerde, iĢverene çocuğu ve yasal temsilcilerini doğru bilgilendirme 
yükümü getirmiĢtir (md. 12/a). Bu görüĢmeler sırasında gerçeğe aykırı bilgi 
verilmesi ya da kimi bilgilerin kasten saklanması sorumluluğunun doğmasına 
neden olacaktır. 
 
GörüĢmeler sırasındaki söz konusu kusur, eğer sözleĢme kurulduysa her iki taraf 
açısından da haklı nedenle fesih sebebi de teĢkil edebilecektir (ĠĢK. md. 24, md. 
25)
386
. SözleĢme görüĢmeleri ardından sözleĢme kurulmadıysa ve bundan bir zarar 
doğmuĢsa genel hükümlere göre culpa in contrahendo sorumluluğuna gitmek de 
mümkün olacaktır387. 
 
SözleĢme görüĢmelerinde usule iliĢkin olarak ĠĢ Kanununun uygulanmasına 
iliĢkin Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik dıĢında çocuk ve gençler için 
ayırıcı bir hüküm yoktur. Dolayısıyla ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢında çalıĢan diğer 
çocuklar açısından koruyucu bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu nedenle ĠĢ 
Kanunu dıĢında kalan hallerde sözleĢme görüĢmelerine iliĢkin genel hükümlere 
gitmek gerekecektir. 
 
                                                          
384
 Bu konuda bak. KiĢisel Verilerin Korunması, s. 129 vd. 
385
 RG: 6.4.2004, No: 25425. 
386
 Seçer, s. 1433. 
387
 Bakırcı, s. 414 vd; Süzek, s. 268 vd. 
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B. SözleĢme ġekli 
 
Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik md. 12/c uyarınca iĢverenler çocuk 
ve genç iĢçilerin velisi veya vasisi ile yazılı iĢ sözleĢmesi yapmak zorundadır. 
Bunun yaptırımı ise Yönetmelikte gösterilmemiĢtir. Yazılılık Ģartının çocuk ve 
genç iĢçiler açısından geçerlilik Ģartı sayılması yasal temsilcinin icazetine kadar 
sözleĢmenin askı halinde kalması ihtimalini bertaraf edeceği ve askı halinde 
çocukların çalıĢmasının önüne geçileceği için tercih edilebilirdi. Ancak 
Yönetmelik hükmü bu yönde yorumlanmamıĢtır. Nitekim ĠĢ Kanunu‟nda çocuk 
ve genç iĢçilerle yapılacak iĢ sözleĢmesinin herhangi bir Ģekle bağlanmadığı, söz 
konusu düzenlemenin geçerlilik değil ispat Ģartı olduğu belirtilmektedir388. 
 
Diğer taraftan ĠĢ Kanunu kapsamında çalıĢmakla beraber TMK kapsamında 
kendisi iĢ sözleĢmesi yapabilen çocuklara iliĢkin bir hükmün Yönetmelikte yer 
almadığı savunulmaktadır389. Kanımızca hem 4857 sayılı Kanun hem de 
Yönetmelik, yasal temsilcinin izin veya onay olmaksızın iĢ sözleĢmesi yapabilen 
çocuk ve genç iĢçilerle, izne veya onaya tabi olanlar arasında bir fark 
gözetmemiĢtir. Kanunun sistematiğine bakıldığında bu çocuklar için farklı bir 
terminoloji kullanılmadığını veya farklı düzenlemelere yer verilmediğini 
görüyoruz. Bu nedenle, yazılı Ģekil kuralının bu çocuklar söz konusu olduğunda 
da uygulama alanı bulacağını düĢünüyoruz. ġu kadar ki, bu sefer sözleĢmenin 
çocuk veya genç iĢçi ile iĢveren arasında yazılı yapılması doğal olarak yeterli 
olacak, veli veya vasinin izin veya onayı aranmayacaktır.  
 
BK ise, aksine bir kural olmadıkça iĢ sözleĢmesinin özel bir Ģekle bağlı 
olmadığını öngörmektedir. ÇalıĢan çocukların iĢ sözleĢmesi ile ilgili ne halen 
yürürlükte olan 818 sayılı Borçlar Kanunu, ne de yürürlüğe girecek 6098 sayılı 
Türk Borçlar Kanunu bir hüküm içermektedir. Diğer taraftan ayırt etme gücüne 
sahip küçük, ana veya babasına ait iĢyerinde iĢ sözleĢmesi ile çalıĢacaksa bu 
                                                          
388
 Bakırcı, Kadriye, Çocuk ve Genç ĠĢçilerin Korunması, Beta Yayınları, Ġstanbul 2004, s. 160.  
389
 Bakırcı, s. 160. 
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durumda da kayyımın katılımı ile yazılı sözleĢme yapılması ya da hakimin onay 
vermesi gerekmektedir (TMK. md. 345)
390
.  
 
Deniz ĠĢ Kanunu kapsamında çalıĢan iĢçiler açısından ise genel kural çalıĢan 
çocuklara da uygulanacak ve genel kural uyarınca sözleĢme yazılı yapılacaktır 
(Deniz ĠĢK. md. 5).  Diğer taraftan Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik 
md. 12/c hükmüne benzer Ģekilde buradaki yazılılık Ģartının da geçerlilik değil 
ispat Ģartı olduğu belirtilmiĢtir391.  
 
II. Asgari ÇalıĢma YaĢına ĠliĢkin Düzenlemeler 
 
ĠĢ sözleĢmesinin kurulması aĢamasında çocukların fiil ehliyetlerini sınırlayan 
emredici düzenlemeler bulunmaktadır. Esasen iĢ sözleĢmesi yapma ehliyeti de 
Türk Medeni Kanunu‟nda yer alan hak ehliyeti (md. 8) ve fiil ehliyeti (md. 9) 
ayırımına uygun olarak açıklanabilir392. Kanun çerçevesinde haklara ve borçlara 
ehil olmakta herkes eĢittir. Ayırt etme gücüne sahip, kısıtlı olmayan her ergin kiĢi 
fiil ehliyetini haiz olup medeni haklarını kullanabilir, her türlü hukuki muamele ve 
iĢ sözleĢmesi yapabilir. Ayırt etme gücüne sahip ergin olmayan kiĢinin yapacağı iĢ 
sözleĢmesi ise veli veya vasinin iznine bağlıdır393. 
 
Türk Medeni Kanunu‟nda çalıĢan çocuklara iliĢkin önemli bir düzenleme 
bulunmaktadır. Madde 453 uyarınca «Vesayet altındaki kiĢiye vesayet makamı 
tarafından bir meslek veya sanatın yürütülmesi için izin verilmiĢ ise, o kiĢi 
                                                          
390
 Bu hükme göre „Çocuk ile ana veya baba arasında ya da ana ve babanın menfaatine olarak 
çocuk ile üçüncü kiĢi arasında yapılacak bir hukukî iĢlemle çocuğun borç altına girebilmesi, bir 
kayyımın katılmasına ve hâkimin onayına bağlıdır.‟: Şakar, Müjdat, ĠĢ Kanunu Yorumu, 
YaklaĢım Yayıncılık, Ankara 2010,  s. 157. 
391
 Bakırcı, s. 161. 
392
 Çelik, ĠĢ Hukuku Dersleri, s. 117. 
393
 KarĢ. Bakırcı, s. 156-157. Diğer taraftan ĠĢ Hukuku öğretisinde kanun koyucunun çocukların 
hak ehliyetini de sınırladığı, çalıĢma ve sözleĢme özgürlüğünün doğal sonucu olan emeğini 
dilediği Ģekilde baĢkasının hizmetine sunma hakkından küçükleri yoksun bıraktığını kabul eden 
görüĢler de vardır: Mollamahmutoğlu, Hamdi, ĠĢ Hukuku, Ankara 2008, s. 374. 
Oğuzman/Seliçi/Oktay-Özdemir, hak ehliyetinin sınırlandığı haller içinde çalıĢan küçüklerin 
durumunu saymamıĢtır. Bununla beraber, yazarlar sadece MK kapsamındaki sınırlı halleri 
belirtmekle yetinmiĢtir.  
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bununla ilgili her türlü olağan iĢlemleri yapmaya yetkilidir ve bu tür iĢlemlerden 
dolayı bütün malvarlığı ile sorumludur»394. Burada çocuğun fiil ehliyetinin 
geniĢlemesi söz konusudur. Bunun dıĢında kural, küçük açısından fiil ehliyetinin 
sınırlandırılmasıdır395. 
 
Çocukların çalıĢma hayatında yer almasına iliĢkin emredici kuralların önemli bir 
kısmı, ilgili kanunlarda asgari çalıĢma yaĢının belirlenmesi suretiyle 
düzenlenmiĢtir. Diğer taraftan küçüklerin iĢ sözleĢmesinin diğer tarafında, yani 
iliĢkinin iĢvereni olmasına iliĢkin bir düzenleme söz konusu değildir. Bu durum, 
TMK md. 449 kapsamındaki yasak iĢlemler arasında sayılmadığı için küçük soyut 
iĢveren olabilecek, yasal temsilci tarafından temsil edilebilecektir. 
 
A. ĠĢ Kanunu Kapsamındaki ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuklar 
1. Düzenlemelerin Kapsamı 
 
4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun uygulanmadığı alanlar Kanunun 4. maddesinde 
istisnalar baĢlığı altında sayılmıĢtır. ġu kadar ki; maddenin ikinci fıkrasında iĢler 
bu Kanun hükümlerine tabi tutulmuĢtur. Görüldüğü gibi istisnalar baĢlığının da 
istisnaları mevcuttur. Ġstisnanın istisnası olan bu iĢlerde de ĠĢ Kanunu 
uygulanacaktır396. 
 
Ġstisna hükümlerine göre özel düzenlemelere bağlı olarak çalıĢanlar da kapsam 
dıĢında tutulmuĢlardır. Buna göre baĢka mevzuatla düzenlenen çalıĢmalar 4857 
sayılı Kanun‟a tabi olmayacaktır.  
 
4857 sayılı Kanuna göre, 15 yaĢını tamamlamıĢ olmakla beraber 18 yaĢından 
küçük iĢçilerin genç iĢçi, 14 yaĢını tamamlamakla beraber 15 yaĢını 
                                                          
394
 Bak. Birinci Bölüm, s. 63 vd. 
395
 Daha önce belirtildiği gibi Mollamahmutoğlu, s. 296‟da hak ehliyetinin sınırlandığını 
savunmaktadır. 
396Aktay/Arıcı/Kaplan Senyen, s. 63; Çenberci, s. 223 vd; Çelik, s. 39; Mollamahmutoğlu, s. 
184 vd.; Süzek, s. 202.  
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tamamlamamıĢ iĢçilerin ise çocuk iĢçi sayılmaktadır (Çocukların ÇalıĢtırılmasına 
Dair Yönetmelik md. 4). Bu ayırım yukarıda belirtilen kapsam maddesi ıĢığında 
4857 sayılı Kanun kapsamındaki iĢler için geçerli olacaktır. Bununla beraber 
asgari çalıĢma yaĢına iliĢkin düzenlemeler 4857 sayılı Kanun‟un kendi içinde de 
çalıĢma türlerine göre farklılık göstermektedir. 
 
2. Asgari ÇalıĢma YaĢına ĠliĢkin Farklı Düzenlemeler 
 
Asgari çalıĢma yaĢına iliĢkin düzenlemeler yeknesak değildir. 4857 sayılı 
Kanun‟un 71. maddesine göre çocuk ve genç iĢçiler bakımından yasak olan iĢler 
ile onbeĢ yaĢını tamamlamıĢ, ancak onsekiz yaĢını tamamlamamıĢ genç iĢçilerin 
çalıĢmasına izin verilecek iĢler ve hafif iĢlere ve bu iĢlerin çalıĢma koĢullarına 
iliĢki düzenlemeler ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından çıkarılacak 
bir yönetmelikle belirlenmiĢtir. 
 
Kanun‟un ifadesinden asgari çalıĢma yaĢına iliĢkin ayırımın çalıĢma türleri 
bakımından daha da önem kazandığı anlaĢılmaktadır. Buna göre çocukların 
çalıĢmasının belirlenen yaĢ sınırı içinde olması kadar, belirlenen iĢlerle sınırlı 
olması da önemlidir. Asgari çalıĢma yaĢı düzenlemeleri yapılan iĢin niteliğine 
göre de farklılık gösterecektir. 
 
4857 sayılı Kanun‟un 71. maddesinin verdiği yetkiyle, Çocuk ve Genç ĠĢçilerin 
ÇalıĢtırılma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik düzenlenmiĢ, bu 
Yönetmelikte de 14 yaĢını tamamlamıĢ ve ilköğretimi bitirmiĢ çocuk iĢçilerin 
çalıĢtırılabileceği iĢler özel olarak belirlenmiĢtir. Yönetmelik 4. maddede hafif iĢi 
„yapısı ve niteliği itibariyle ve yerine getirilmesi sırasındaki özel koĢullara göre; 
çocukların geliĢmelerine veya sağlık ve güvenliklerine zararlı etki ihtimali 
olmayan, okula devamını, mesleki eğitimini veya yetkili merciler tarafından 
onaylanmıĢ eğitim programına katılımını ve bu tür faaliyetlerden yararlanmasını 
engellemeyen iĢler‟ olarak tanımlamıĢtır. Buna göre 14 yaĢını doldurmuĢ 
çocukların çalıĢabilecekleri hafif iĢlere meyve, sebze toplama iĢleri, büro 
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hizmetlerine yardımcı iĢler, komilik, elle paketleme iĢleri örnek verilebilir 
(Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik, Ek-1). 
 
Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik, 15 yaĢını tamamlamıĢ genç iĢçilerin 
çalıĢtırabilecekleri iĢleri de ayrı bir liste halinde belirlemiĢtir (Ek-2). Bununla 
beraber Yönetmelik‟te belirtilen iĢler tüketici değildir. Listede belirtilen iĢlere 
yardımcı ve benzer iĢlerde de çocuk ve genç iĢçilerin çalıĢtırılmaları 
mümkündür397. 
 
Bu hükümler emredici olup, iĢ sözleĢmesi kurulurken bu hükümlere aykırılık söz 
konusu olması halinde sözleĢme ileriye etkili olarak kesin hükümsüz sayılır. Diğer 
taraftan çalıĢmada asgari yaĢ düzenlemesi ile çalıĢtırma yasakları iç içedir398. 
Kanunların kiĢi kapsamı dahilinde incelenen asgari çalıĢma yaĢı, her Kanun 
özelinde belirlenen yasaklı çalıĢma türleri bakımından tekrar değerlendirmeye tabi 
tutulmaktadır. Böylece ağır iĢlerde veya gece iĢlerinde çalıĢmaya yönelik yasaklar 
çalıĢma türlerine iliĢkin yasaklar olduğu kadar aynı zamanda asgari çalıĢma yaĢını 
da ilgilendiren yasaklar halini almaktadır. Bu gibi çalıĢma türlerine iliĢkin 
yasaklar aĢağıda daha detaylı incelenecektir399. 
 
Nihayetinde 4857 sayılı Kanun‟da belirtilen asgari çalıĢma yaĢına iliĢkin 
düzenlemeler ile zorunlu eğitimi tamamlama yaĢı da birbirine paraleldir400. Yine 
Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik madde 5/2 ile okula devam 
edenlerin eğitimlerine engel olmayacak iĢlerde çalıĢtırılmaları gerektiğini 
düzenlemiĢtir.  
 
Diğer taraftan 3308 sayılı Kanun‟un uygulandığı iĢyerleri ile 4857 sayılı 
Kanun‟un uygulandığı iĢyerleri de çakıĢabilir. 4702 sayılı Kanun ile 3308 sayılı 
ÇMEK‟nda yapılan değiĢiklikler ile Kanun kapsamındaki iĢyerlerinde iĢ 
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 Bakırcı, s. 228. 
398
 Centel, Asgari ÇalıĢtırma YaĢı, s. 293. 
399
 Bak. Ġleride s. 105 vd.  
400
 Bakırcı, s. 257. 
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sözleĢmesi ile çalıĢma yaĢının asgari on dokuza yükselip yükselmediğine iliĢkin 
tartıĢmalar da sona ermiĢtir. Bu halde 3308 sayılı Kanun‟a tabi iĢyerlerinde çırak 
olarak ancak on dokuz yaĢından küçükler istihdam edilebilir. Mesleki ve teknik 
eğitim okul ve kurumlarının örgün eğitim programlarından mezun olanlar ve 
kalfalık belgesi sahipleri bu hükmün dıĢında tutulmuĢtur. Böylece kapsam 
dahilindeki iĢyerlerinde iĢ sözleĢmesi ile iĢçi çalıĢtırmaya iliĢkin sınır ortadan 
kalkmıĢtır (3308 sayılı MEK md. 13/1)401. 
 
B. ĠĢ Kanunu Kapsamı DıĢındaki ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuklar 
1. Deniz ĠĢ Kanunu Kapsamında 
 
Gemiadamı, mevzuat uyarınca iĢçi anlamında kullanılmaktadır. Bununla birlikte 
gemide staj yapan öğrenciler gemiadamı sayılmayacaktır402. Öğrenciler gibi 
stajyerler de bu kapsamda değildir403. Bir hizmet akdi ile çalıĢmakta olan 
gemiadamlarının çalıĢmasını düzenleyen 854 sayılı Deniz ĠĢ Kanunu ve 
Gemiadamları Yönetmeliği küçüklerin çalıĢmasına iliĢkin özel düzenleme 
içermemektedir. Asgari çalıĢma yaĢı veya çalıĢtırılma yasakları açıkça 
belirtilmemekle beraber 854 sayılı Kanun‟un 6. maddesinin 12. fıkrası „ Tirimciler 
ve ateĢçiler ile yapılacak hizmet akitlerinde 25/05/1959 gün ve 7292 sayılı 
Kanunla onanan sözleĢmenin özetinin iĢ sözleĢmesinde yer alması gerektiğini 
düzenlemiĢtir.  Ġlgili sözleĢme 15 sayılı ILO SözleĢmesi olup SözleĢmenin 2. 
madde hükmüne göre, trimci ve ateĢçiler için asgari çalıĢma yaĢının 18 olması 
öngörülmektedir404.  
 
                                                          
401
 Uşan, Son DeğiĢiklikler, s. 27 vd.; bak. Birinci Bölüm, s. 74 vd. 
402
 Özbek, Oğuz, Yorumları ve Yargı Kararları ile Deniz ĠĢ Kanunu, Ġstanbul 2003, s. 20. 
403
 Özbek, s. 33. 
404
 Diğer taraftan bu sözleĢmenin 138 sayılı SözleĢme ile çakıĢan hükümleri yürürlükte değildir. 
Bununlar birlikte söz konusu düzenlemenin 138 sayılı SözleĢmenin md. 3 hükmü ile paralel 
olduğu belirtilmektedir. Bak. Bakırcı, s. 230. ÇakıĢan hükme örnek olarak ise 58 sayılı 
SözleĢmenin madde 1 hükmü gösterilebilir: „Münhasıran aynı aile efradının çalıĢtığı gemiler hariç, 
diğer gemilerdeki iĢlerde onbeĢ yaĢından aĢağı çocuklar çalıĢtırılamaz.‟ 138 sayılı SözleĢme 58 
sayılı SözleĢmeyi de revize etmiĢ, çakıĢan hükümlerini yürürlükten kaldırmıĢtır. Dolayısıyla aile 
efradının çalıĢtığı gemi ile bunun dıĢındaki gemi ayırımı ortadan kalkmıĢ, 138 sayılı SözleĢmenin 
öngördüğü genel asgari çalıĢma yaĢı kabul edilmiĢtir. 
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Bunun yanında Gemiadamları Yönetmeliği405 gemiadamlarının, gemiadamı 
cüzdanı ve/veya yeterlik belgesi alabilmeleri için gerekli yaĢ, eğitim-öğretim ve 
deniz hizmet süresine dair Ģartları düzenlemiĢtir. Söz konusu Gemiadamları 
Yönetmeliği, 30 Aralık 2008‟de 27096 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 
yönetmelik ile değiĢtirilmiĢtir. Gemiadamları Yönetmeliğini değiĢtiren 
Yönetmeliğin 2. maddesine göre miçoluk ve silicilik kademeleri yürürlükten 
kaldırılmıĢtır. Buna paralel olarak Yönetmeliğin miçoluk Ģartlarını düzenleyen 8. 
madde/1 hükmü ile silicilik Ģartlarını düzenleyen 9. madde/1 hükmü de 
değiĢtirilmiĢ, miçoluk için öngörülen 16 yaĢ Ģartı da kaldırılmıĢtır.  
 
Buna göre gemici olabilmek için, "gemici eğitimini" görmüĢ olmak ve en az 
ilköğretim okulu mezunu olup "Gemici Sınavı”nı baĢarmak Ģartını sağlayanlar 
"Gemici" yeterliğini almaya hak kazanırlar.‟ Usta gemici olmak için ise 18 yaĢını 
tamamlamak gerekir.  
 
Buna paralel olarak makine sınıfı tayfalar için aranan Ģartlarda da değiĢikliğe 
gidilmiĢ ve silicilik kademesi aĢağıdaki Ģekilde düzenlenmiĢtir. Buna göre yağcı 
olmak için müracaat edenlerden; "yağcı eğitimini" görmek, en az ilköğretim okulu 
mezunu olup, idarenin öngördüğü "yağcı sınavı"nda baĢarılı olanlar "Yağcı" 
yeterliğini almaya hak kazanırlar (Gemiadamları Yönetmeliği md. 9). 
 
Dolayısıyla yardımcı hizmetli sınıfındaki kamarot ve aĢçılık için sadece 
ilköğretimi bitirme Ģartı arandığını, bunun dıĢında gemici ve yağcı olabilmek için 
diğer Ģartları da sağlamanın gerekli olacağını söylemek mümkündür. Usta gemici 
olmak için ise 18 yaĢ Ģartı aranmaktadır. 
2. Basın ĠĢ Kanunu Kapsamında 
 
5953 sayılı Basın ĠĢ Kanunu‟nda konuya iliĢkin bir hüküm bulunmamaktadır. Bu 
nedenle özel düzenleme bulunmayan konularda genel düzenleme olan Borçlar 
                                                          
405
 RG: 31.7.2002, No: 24832. 
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Kanunu uygulanacaktır. Borçlar Kanunu‟ndaki düzenlemeler ve düzenleme 
bulunmayan hallerde uygulanacak hükümler aĢağıdaki baĢlıkta incelenecektir. 
3. Borçlar Kanunu ve Umumi Hıfzıssıhha Kanunu Kapsamında 
 
818 sayılı Borçlar Kanunu‟nda asgari çalıĢma yaĢına iliĢkin herhangi bir 
düzenleme bulunmamaktadır. 1 Temmuz 2012‟de yürürlüğe girecek olan Türk 
Borçlar Kanunu da asgari çalıĢma yaĢına iliĢkin bir düzenleme içermemektedir. 
Bu nedenle bu konulara iliĢkin konularda Umumi Hıfzıssıhha Kanunu 
uygulanacağı kabul edilir ki406 bu Kanun 1930‟lardan beri yürürlükte olup asgari 
çalıĢma yaĢını 12‟ye kadar indirmiĢtir (UHK. md. 173/1). 
 
Uluslararası düzenlemelere bakıldığında ise 138 sayılı ILO SözleĢmesi asgari 
çalıĢma yaĢını düzenlerken herhangi bir sektör ayırımı yapmadığı 
görülmektedir
407
. Bu nedenle ulusal düzenlemelerin Türkiye‟nin tarafı olduğu 
uluslararası sözleĢmelerle açıkça çakıĢtığı ileri sürülmüĢtür408. Kanımızca da 
sektörleri belirleme konusunda devletlere takdir alanı bırakılmıĢsa da, dıĢarıda 
bırakılan sektörlerde çalıĢan çocukların sayısı, çalıĢma koĢulları gibi etmenler göz 
önüne alınarak söz konusu takdir alanı makul tutulmalıdır.  
 
Bununla beraber asgari çalıĢtırma yaĢı ile zorunlu eğitimi bitirme yaĢı arasında da 
bağ kurulması gerektiği hem 138 sayılı ILO SözleĢmesinde hem de BM Çocuk 
Hakları SözleĢmesi‟nde ifade edilmektedir. Türk Hukukunda yukarıda belirtildiği 
gibi 4857 sayılı Kanun kapsamında bu gereklilik sağlanmıĢsa da409 ĠĢ Kanunu 
kapsamı dıĢında olup özel olarak düzenlenmemiĢ iĢlerde konu tartıĢmalıdır.  
 
                                                          
406
 Umumi Hıfzıssıhha Kanunu‟nun ilgili maddesi sanayi ve maden iĢlerine iliĢkin belli iĢleri 
düzenlese de doktrinde bu düzenleme mutlak bir çalıĢtırma yasağı olarak kabul edilmiĢtir. Bu 
nedenle 4857 sayılı Kanun‟un uygulanmadığı ve özel düzenlemelere de tabi olmayan iĢlerde 
uygulanacağı kabul edilir: Bakırcı, s. 229; Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 137. 
407Bakırcı, s. 216; Centel, Asgari ÇalıĢma YaĢı, s. 294. 
408Bakırcı, s. 85; Şahin, 167. 
409Bakırcı, s. 257. 
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222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu‟nun 59. madde düzenlemesine göre 
„Ġlköğrenim çağında olup da mecburi ilköğretim kurumlarına devam etmeyenler, 
hiçbir resmi ve özel iĢ yerinde veya her ne surette olursa olsun çalıĢmayı 
gerektiren baĢka yerlerde ücretli veya ücretsiz çalıĢtırılamazlar. Ġlköğretim 
kurumlarına devam ettiklerini belgeleyenler ise, çocukların çalıĢtırılmasını 
düzenleyen kanun hükümleri uygulanmak Ģartıyla ancak ders zamanları dıĢında 
bu gibi yerlerde çalıĢtırılabilirler‟. 1961 tarihli 222 sayılı bu Kanun uyarınca, 
mecburi ilköğretim çağı, 6 - 14 yaĢ grubundaki çocukları kapsar. Bu çağ çocuğun 
5 yaĢını bitirdiği yılın eylül ayı sonunda baĢlar, 14 yaĢını bitirip 15 yaĢına girdiği 
yılın, öğretim yılı sonunda biter. 
 
222 sayılı Kanun sonraki kanun düzenlemesi olarak değerlendirilmeli ve 
UHK‟nda belirtilen yaĢ sınırının ilköğretim çağında olup okula gitmeyen tüm 
çocuklar açısından uygulama alanı bulmaması gerektiği kabul edilmelidir. 
Dolayısıyla 4857 sayılı Kanun‟a tabi olmayan iĢlerde de çocuğun çalıĢabilmesi 
için ya 14 yaĢını bitirmesi gerektiği ya da 12 yaĢında olmakla beraber okula 
devam etmesi gerektiği kabul edilmiĢtir410.  
 
Bu nedenle ilköğretim çağında olup da okula gitmeyen çocuklar açısından çalıĢma 
yasağı ilköğretim çağının sona ermesine kadar devam etmektedir (222 sayılı ĠEK 
md. 59). Ġlköğretime devam edenlerin ise durumu belgelemeleri halinde kanun 
hükümlerine uygun olarak çalıĢmaları mümkündür ki UHK‟nun ancak bu halde 
uygulama alanı bulacağı kabul edilmiĢtir411. Elbette tüm bu değerlendirme 4857 
sayılı Kanun kapsamında olmayıp özel olarak da düzenlenmemiĢ iĢler için 
geçerlidir. 
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 Baştürk, s. 252. 
411
 Bakırcı‟ya göre, bu çalıĢmanın da uluslararası belgelerdeki düzenlemelere uygun olarak 
öğrenim hakkını engellemeyecek iĢler olması gerekir. Bak. Aynı yazar, s. 259. 
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Çıraklar açısından da MEK kapsamı dıĢındaki çıraklara iliĢkin olarak BK hizmet 
akdi hükümleri kıyasen uygulanacak olup gerek bunlar, gerekse MEK 
kapsamındaki çıraklara iliĢkin hükümler yukarıda incelenmiĢtir412.  
 
C. Asgari ÇalıĢma YaĢına ĠliĢkin Düzenlemelerin ĠĢ SözleĢmesine Etkisi 
 
Arz-talep dengesinin çok bozuk olduğu çalıĢma yaĢamında bireysel sözleĢmeler 
yetersiz kaldığı için çeĢitli önlemlerin alınması gereksinimi doğmuĢ, bu da iĢçi 
yararına ölçülü bir sınırlandırmayı zorunlu kılmıĢtır413. Anayasada da açıkça 
belirtilen iĢçinin korunması amacının ĠĢ Hukuku alanında gerçekleĢmesi için bir 
yandan yasal düzenlemeler yapılmakta, diğer taraftan mevzuatın açık olmayan 
hükümlerinin yorumlanmasında ve boĢlukların doldurulmasında bu amaç göz 
önünde tutulmaktadır414. Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin 9.4.1968 tarihli kararı da 
Anayasadaki sosyal hükümlerden hareketle «iĢçi yararına yorum» ilkesini ortaya 
koymaktadır415. 
 
ĠĢçinin korunmasına yönelik bu amaç iki temel hukuksal yöntemin oluĢmasına 
neden olmuĢtur: emredici karakterde asgari koruma sağlayan düzenlemeler 
yapmak ve hukuksal olarak tereddüde düĢülen durumlarda kamu düzeni elverdiği 
ölçüde iĢçi lehine yorumda bulunmak416. Öğretiye göre yorumu gerektirmeyecek 
kadar açık bir kuralın iĢçi lehine yorum metodu ile kuralın lafzına aykırı bir sonuç 
doğuracak Ģekilde yorumlanması, yargıcın „contra legem‟ yorum yapması 
yasağına aykırılık teĢkil eder417. Dolayısıyla iĢçinin korunması ilkesi ĠĢ 
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 Bak. Birinci Bölüm, s. 74 vd. 
413
 Ulucan, Devrim, Esneklik Ġhtiyacı ve ĠĢ Hukukunun ĠĢçiyi Koruma ĠĢlevi (Tuncay‟a 
Armağan), s. 208. 
414
 Çelik, s. 20. 
415
 Yarg. 9. HD., T. 9.4.1968, E. 157, K. 4628: Tanör /Yüzbaşıoğlu, s. 110. 
416
 Süzek, Yorum, s. 233, Süzek, s. 21 vd; Mollamahmutoğlu, s. 11. 
417
 ĠĢçi lehine yorum ilkesinin her yorum uyuĢmazlığına düĢülen halde iĢçinin çıkarına uygun 
çözüm belirlenecek Ģeklinde mutlak bir uygulaması olmadığı ileri sürülmektedir. En yakın amaç 
iĢçinin korunması, genel amaç olan kamu çıkarı ile bağdaĢtığı ölçüde uygulanır kısaca kamu 
çıkarını iĢçinin çıkarına yeğleyen bir mutlak kamu düzeni kuralı söz konusu olduğu, daima 
amaçsal yorumun öncelikli olduğu kabul edilmektedir. Bak. Mollamahmutoğlu, aynı yer. Süzek‟e 
göre de yorumcu yasayı kenara iterek onun yerine kendi subjektif çözümünü ikame etmemelidir. 
Bak. Süzek, Yorum, s. 233.  
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Hukukunun temel ilkelerinden olmakla beraber bu ilkenin devreye girmesi için bir 
yorum boĢluğu doğması gerekmektedir418. 
 
Bu halde boĢluk nedir sorusunun cevaplanması gerekecektir. Kanun hükümlerinin 
uygulanması sonucunda olaya uygulanabilir bir hüküm bulunamazsa bu konuda 
bir kanun boĢluğunun varlığı kabul edilir419. BoĢluk kavramı gerekli kanuni 
düzenlemelerin yapılmamıĢ olması olarak, daha açıkça plana aykırı eksiklik 
olarak tanımlanmaktadır420. Kanun metinlerindeki hakimin takdir yetkisine açık 
olarak izin verilen hallerde kural içi boĢlukların varlığı kabul edilir.  
 
Diğer taraftan kuralın içeriğinin yeterli görülmemesi de söz konusu olabilecektir. 
Bu halde örtülü ya da doktrindeki genel kabul uyarınca gerçek olmayan bir 
boĢluktan söz edilmektedir421. Kanun, konuya çözüme ulaĢtırmıĢ olmakla beraber 
cevabın somut olayda tatmin edici olmaması veya açıkça haksız sonuçları olması 
halinde de yorumun çocuğun yararı ve iĢçinin korunması ilkeleri üstün tutularak 
karar verilmesi gerekmektedir. Yorum yoluyla lafzın adalete aykırı sonuçları 
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 Süzek, ĠĢ Hukuku, s. 21 vd.;Çelik, s. 20. 
419
 Oğuzman, M.K./Barlas, N., Medeni Hukuk, Temel Kavramlar, Ġstanbul 2004, s. 68. 
420
 Kırca, Çiğdem, Örtülü BoĢluk ve Bu BoĢluğun Doldurulması Yöntemi Olarak Amaca Uygun 
Sınırlama, AÜHFD, Ankara 2001, s. 92. Dolayısıyla aynı yazar hukuk politikasına iliĢkin 
taleplerin doldurulması gereken bir boĢluk olmadığını kabul etmekte ve bunların doldurulmasının 
kanun koyucunun yetkisinde olduğunu ifade etmektedir. Her hüküm bulunmayan hal kanun 
boĢluğu değildir. Bak. Kırca, s. 93; Oğuzman/Barlas, Medeni Hukuk, Temel Kavramlar, Vedat 
Kitapçılık, Ġstanbul 2008, s. 88.  
421
 Kırca, s. 95. Oğuzman/Barlas, s.93 vd‟nda gerçek olmayan boĢluğun örtülü boĢluğu da 
kapsamakla beraber daha geniĢ bir kavram olduğunu kabul etmektedir.  
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sınırlandırılmalıdır422. Amaca uygun sınırlamanın örtülü boĢlukların 
doldurulmasında uygulanması genel olarak doktrinde kabul görmektedir423. 
 
Çocuk emeği ile ilgili yorum ihtiyacı kanun metinlerindeki hakimin takdir 
yetkisine atıfta bulunan hallerden (kural içi boĢluklardan) doğabileceği gibi, 
teknik boĢluklardan da doğabilir. Teknik boĢluk Kanunun devlete görev yüklediği 
ancak bunun için gerekli organ ve usul belirlemediği hallerde söz konusu 
olacaktır424. Diğer taraftan yorum konusu örtülü boĢlukların doldurulmasında da 
söz konusu olabilecektir. Örtülü boĢluğun doldurulmasına tipik örnek olarak 
temyiz gücü olmayanların hukuki iĢlemlerinin Medeni Kanun md. 15 gereği 
geçersiz sayılması ancak hükmün ileriye etkili sonuç doğurması gösterilmektedir. 
 
Ġki taraflı hukuki iĢlem olan bir sözleĢmenin geçerli olabilmesi için tarafların o 
sözleĢmeyi yapmaya ehil olmaları gerekir. Ġrade beyanında bulunan kiĢi açısından 
temel Ģart ayırt etme gücüne sahip olmaktır425. Ortak sözleĢme iradesi 
sözleĢmenin bir tarafının çocuk olması durumunda çocuk ayırt etme gücüne sahip 
olmadığı için sarsılacaktır, zira TMK md. 15 hükmü gereği ayırt etme gücü 
olmayanların hukuki iĢlemleri geçersizdir. TMK md. 15/1‟e göre küçüklerin 
yaptığı iĢlemler kesin hükümsüz sayılmıĢ, kanunda gösterilen ayrık durumlar saklı 
tutulmuĢtur. Ancak kanunlarda bu istisnalar arasında geçersiz olan iĢ 
sözleĢmesinden dolayı ayırt etme gücü olmayan kiĢinin ücret ve sair iĢçilik 
alacaklarının saklı kalacağı sayılmamıĢtı. 
                                                          
422Kırca, s. 99; Süzek, ĠĢ Hukuku, s.23 vd. Diğer taraftan örtülü boĢlukların amaca uygun 
sınırlama ile doldurulmasının kabul edilmesi buralarda gerçek bir boĢluğun bulunduğunun da 
kabulünü gerektirdiği ifade edilmektedir. Zira kanun koyucunun düzenlemenin uygulama 
alanlarındaki istisnai nitelikleri öngörememiĢ olduğu farz edilir. Açık boĢlukta dar tutulan normun 
lafzi, bu durumlarda geniĢ tutulmuĢ sayılır. Normun istisnai hallere uygulanması (normun) ratio 
legis nedeniyle reddedilmektedir. Ancak bu yorum tekniği contra legem yorum yasağını 
delebileceği için açıkça hakkın kötüye kullanıldığı hallerle sınırlı kabul edilmiĢse de bu görüĢü 
savunanlarca, kanunun lafzına aykırılık (contra verba) ile kanuna aykırılığın farklı 
değerlendirilmesi gerektiği amaca uygun sınırlama halinde preater legem (kanun yanında) boĢluk 
doldurma söz konusu olduğu belirtilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bak. Kırca, s. 100. 
Oğuzman/Barlas da tatmin edici olmayan hükmün hakkın kötüye kullanılmasına sebep olduğu 
hallerde hakimin örtülü boĢluğu doldurabileceğini savunmaktadır Bak. Oğuzman/Barlas, s. 94. 
423
 Kırca, s. 91. 
424
 Kırca, s. 94. 
425
 Oğuzman/Öz, Borçlar Hukuku, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 2005, s. 70. 
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Kanunun bu iĢlemleri geçersiz kılmasının amacı temyiz gücü olmayanı 
korumaktır ancak istisnalar arasında sayılmamıĢ haller koruma kapsamındaki ayırt 
etme gücü olmayan küçükler aleyhine sonuç doğurmaktadır. Bu halde lafzın geniĢ 
tutulduğu kabul edilip amaca uygun sınırlama yoluyla gerekli istisna hakim 
tarafından tesis edilmiĢ ve örtülü boĢluk doldurulmuĢtur426. Böylece sözleĢme 
ileriye etkili olarak geçersiz kabul edilmiĢ ve geçersizlik anından önceki hakların 
kaybolmaması sağlanmıĢtır. YasaklanmıĢ iĢlerde çalıĢtırılan küçüklerin de temel 
amaca uygun olarak sözleĢmenin hükümsüzlüğüne kadar iĢçi hak ve 
salahiyetlerinden yararlandırılması gerekeceği hukukumuzda yargı prensibi olarak 
da benimsenmiĢ ve konuya iliĢkin olarak 1958 tarihinde Ġçtihadı BirleĢtirme 
Kararı verilmiĢtir427. 
  
Yeni Türk Borçlar Kanunu ise konuyu özel olarak düzenlemiĢtir. Türk Borçlar 
Kanununun yürürlüğe gireceği 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle ayırt etme gücü 
bulunmayanların yaptığı iĢ sözleĢmelerinin geçersizliğinin ileriye etkili olacağına 
iliĢkin kural yasal bir dayanağa kavuĢacaktır (md. 394/3).Buna göre sözleĢme 
ortadan kaldırılıncaya kadar geçerli bir hizmet sözleĢmesinin bütün hüküm ve 
sonuçlarını doğurur428.  
 
III. ĠĢverenin Niteliğine Yönelik Sınırlamalar 
 
ĠĢverenin niteliğine yönelik bu sınırlamalar kanunlarda yer almamakta, bu 
sınırlama doğrudan Çocukların ve Gençlerin ÇalıĢtırılması Usul ve Esaslarına 
ĠliĢkin Yönetmelik (Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik) ile 
yaratılmaktadır. Kanundan kaynaklanmayan bir yasak olarak iĢveren veya iĢveren 
                                                          
426
 Kırca, s. 103. 
427
 Mollamahmutoğlu, s.297. Süzek, 2008: 287; Çelik, 2009:128, Tunçomağ ve Centel, 2008:89-
90; Aktay/Arıcı/Kaplan Senyen, 2007:115; Mollamahmutoğlu, 2008:431. Bak. Ġçtihadı BirleĢtirme 
Kararı RG: 30.09.1958, No:10020. 
428
 Öz, s. 69. 
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vekilinin niteliğine bağlı olarak kimi iĢverenlere çocuk ve genç iĢçi çalıĢtırma 
yasağı düzenlenmiĢtir.  
 
Buna göre Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik‟in 11. maddesi çocuk ve 
genç iĢçi çalıĢtıramayacak iĢverenleri de tanımlamıĢtır. Madde 11 hükmüne göre 
„Çocuk ve genç iĢçileri; a) Çocuklara karĢı iĢlenmiĢ suçlardan hüküm giyen, b) 
Yüz kızartıcı suçlardan hüküm giymiĢ olan  iĢveren veya iĢveren vekilleri 
çalıĢtıramazlar.‟ 
 
Böylece sözleĢme serbestisine bir sınır getirilmiĢ, esasen bu kuralla iĢverenlerin 
de sözleĢme serbestisi sınırlandırılmıĢtır. Konunun çalıĢma hakkı ve sözleĢme 
serbestisi ile bağlantısı düĢünüldüğünde kanımızca bu yasağın yönetmelik ile 
düzenlenmesi yerinde değildir. Zira Yönetmelik ile Kanun‟da öngörülmeyen bir 
yasak getirilmiĢtir. Düzenlemenin içeriği yerinde olmakla birlikte konunun Kanun 
tarafından düzenlenmesi gerektiği düĢüncesindeyiz. Diğer taraftan bu yasağın 
sadece 4857 sayılı Kanun açısından geçerli olacağı açıktır. 
 
§ 5. ĠĢ SözleĢmesinin Uygulanması ve Çocuk ĠĢçi 
 
ĠĢ sözleĢmesi kurulduktan sonra sözleĢme iliĢkisi içinde çocukların korunması tabi 
oldukları kanuna göre farklılık gösterecektir. ÇalıĢan çocukların korunması 
kanunlara göre sınıflandırılarak alt baĢlıklar halinde incelenecektir. 
 
I. ÇalıĢtırma Türleri Bakımından Çocukların Korunması 
A. ĠĢ Kanunu Kapsamındaki ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuklar 
 
1. Gece ÇalıĢtırılma Yasağı 
 
4857 sayılı ĠĢ Kanununun 73. maddesine göre, sanayiye ait iĢlerde onsekiz yaĢını 
doldurmamıĢ çocuk ve genç iĢçilerin gece çalıĢtırılması yasaktır. Bu 
düzenlemenin kapsamını belirlemek için önce gece döneminden ne anlaĢılması 
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gerektiği açıklanmalıdır. ĠĢ Kanunu madde 69/2 uyarınca gece en geç saat 
20.00‟de baĢlayarak en erken saat 06.00‟ya kadar geçen ve her halde en fazla on 
bir saat süren dönemdir
429
. Doktrinde çocuk ve genç iĢçiler açısından gece, her 
halde en fazla on bir saat süren dönemdir ifadesinin en fazla değil en az olarak 
anlaĢılması gerektiği savunulmuĢtur430. Ayrıca Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair 
Yönetmelik‟in 6. maddesinde 4857 sayılı Kanun‟un 69. maddesinden farklı bir 
düzenlemeye yer verilmiĢtir. Buna göre, çocuk ve genç iĢçilerin günlük çalıĢma 
süreleri, yirmidört saatlik zaman diliminde, kesintisiz ondört saat dinlenme süresi 
dikkate alınarak uygulanır431. Buna göre gece 4857 sayılı Kanundan farklı olarak 
14 saat olarak belirlenebilir. Bununla beraber saat 20.00‟den sonraki bir saatin 
gece döneminin baĢlangıcı sayılmasına imkan olmadığı da öğretide kabul 
edilmiĢtir432. 
 
4857 sayılı Kanun hükmünün bu yasaklayıcı hükmü, sadece sanayiye ait iĢlerde 
geçerli olup Kanun kapsamındaki diğer iĢlerde bu yasağın hüküm ifade 
etmeyeceği düĢünülebilir433. Ancak Kanun‟un 71. maddesine dayanılarak çıkarılan 
Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik‟te çocukların çalıĢtırılamayacağı 
iĢler listesinde (Ek-3) 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 69uncu maddesinde belirtilen 
„gece dönemine rastlayan sürelerde yapılan iĢler‟ de sayılmıĢtır. Çıkarılan bu 
Yönetmelik hükmü ile yasağın kapsamının geniĢletildiği ancak bu noktada kanun 
yönetmelik çatıĢması söz konusu olduğu ileri sürülmektedir434. Kanımızca 
yönetmeliğin yasağı geniĢletmek suretiyle Kanun ile çakıĢtığını, Kanunda 
olmayan bir yasak getirdiğini ileri sürmek mümkün değildir. Yönetmelik çocuk ve 
genç iĢçilerin çalıĢtırılamayacağı iĢleri belirlemek üzere kaleme alınmıĢ, gece 
                                                          
429
 Bunun yanında, Postalar Halinde ĠĢçi ÇalıĢtırılarak Yürütülen ĠĢlerde ÇalıĢmalara ĠliĢkin Özel 
Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik md. 7/2 uyarınca çalıĢma süresinin yarısından çoğu gece 
dönemine rastlayan postalar zaten gece çalıĢması sayılacaktır.  
430
 Bakırcı, s. 307. Ayrıca 1475 sayılı Kanunun md. 65 düzenlemesindeki benzer ifade de 
zamanında aynı Ģekilde yorumlanmıĢtır: Bak. Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 169 
vd. 
431
 Akyüz, s. 351. 
432
 Bakırcı, s. 307; Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği,, s. 170. 
433
 KarĢ. Bakırcı, s.307. Bununla beraber yazar, sayfa 308‟de ĠĢ Kanunu açısından mutlak bir 
yasak söz konusu olduğunu belirtmektedir. Ayrıca bak. Tunçomağ/Centel, s. 178; Şahin, s. 154. 
434
 Şahin, s. 135. 
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çalıĢmasını da bu kapsama almıĢtır. Dolayısıyla ĠĢ Kanunu kapsamındaki tüm 
iĢlerde bu yasağın uygulanması gerekmektedir435. 
 
Diğer taraftan Postalar Halinde ÇalıĢma Yönetmeliği de niteliği icabı postalar 
halinde çalıĢılan iĢlerle ilgili olarak konuyu düzenlemiĢ ve çocuk ve genç iĢçilerin 
gece postalarında çalıĢtırılmalarını yasaklamıĢtır (md. 5)436.  
 
2. Ağır ve Tehlikeli ĠĢlerde ÇalıĢtırılma Yasağı 
 
ĠĢ Kanununun 71. maddesine dayanılarak çıkarılan Çocukların ÇalıĢtırılmasına 
Dair Yönetmelik‟te, 15 yaĢını tamamlamıĢ olsalar bile genç iĢçilerin 
çalıĢtırılamayacağı yasaklı alanlar da gösterilmiĢtir (Ek-3). Ayrıca ĠĢ Kanununun 
85inci maddesinde de on altı yaĢını doldurmamıĢ genç iĢçilerin ve çocukların ağır 
ve tehlikeli iĢlerde çalıĢtırılamayacağı hükme bağlanmıĢtır. Bu maddeye 
dayanılarak çıkarılan Ağır ve Tehlikeli ĠĢler Yönetmeliği437de hangi iĢlerin ağır ve 
tehlikeli iĢlerden sayılacağına, kadınlarla 16 yaĢını doldurmuĢ fakat 18 yaĢını 
bitirmemiĢ genç iĢçilerin hangi ağır ve tehlikeli iĢlerde çalıĢtırılabileceklerine 
iliĢkin hükümleri belirlemektedir438. 
 
Ayrıca 15.5.2008 tarih ve 5763 sayılı Kanun ile ĠĢ Kanunu‟nun 85. maddesinde 
değiĢiklik yapılarak bu iĢlerde çalıĢacak kiĢilerin mesleki eğitim alma zorunluluğu 
getirilmiĢtir. Buna göre on altı yaĢını doldurmamıĢ genç iĢçiler ve çocuklar ile 
mesleki eğitim almamıĢ kiĢiler ağır ve tehlikeli iĢlerde çalıĢtırılamazlar. Kanunun 
yürürlük hükümleri gereğince bu düzenleme 1.1.2009 tarihinden itibaren 
yürürlüğe girmiĢtir. Dolayısıyla 16 yaĢını doldursalar dahi genç iĢçilerin konuyla 
ilgili mesleki eğitim almıĢ olmaları Ģartı aranmaktadır. 
 
                                                          
435
 KarĢ. Bakırcı, s.308. 
436
 Ayrıntılı bilgi için bak. Bakırcı, s. 308. 
437
 RG: 16.6.2004, No: 25494.  
438
 Bakırcı, s. 246; Akyüz, s. 345. 
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Diğer taraftan Ağır ve Tehlikeli ĠĢler Yönetmeliğinin md. 4/1 hükmü zaten ikili 
bir ayırıma yer vermiĢ bulunmaktaydı. Buna göre 16 yaĢını doldurmamıĢ genç 
iĢçilerin ağır ve tehlikeli iĢlerde çalıĢtırılamayacağı, 16 yaĢını doldurabilenlerin 
ise ihtisas ve meslek öğrenimi veren okulları bitirmiĢ olup bu konudaki iĢi meslek 
edinmiĢ olmaları halinde, sağlığı, güvenliği ve ahlâkının tam olarak güvenceye 
alınması Ģartıyla ihtisas ve mesleklerine uygun ağır ve tehlikeli iĢlerde 
çalıĢtırılabileceği düzenlenmiĢtir. Ek-1‟deki çizelge (GĠ) olarak belirtilen iĢlerde 
söz konusu genç iĢçiler, Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik de göz 
önüne alınarak çalıĢtırılabilirler (md. 4/son). Zira Çocuk ĠĢçi ÇalıĢtırma 
Yönetmeliği Ek-3‟teki cetvelin bütün ağır ve tehlikeli iĢleri kapsayıcı olduğu 
savunulmaktadır439.  
 
Ağır ve Tehlikeli ĠĢler Yönetmeliğindeki çizelgede yer almayan herhangi bir iĢin 
ağır ve tehlikeli iĢlerden sayılıp sayılmayacağı konusunda karar vermeye ÇalıĢma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı yetkilidir (ATĠĢ Yönt. md. 10). Dolayısıyla bu 
listedeki iĢler de tüketici olarak sayılmamıĢtır440. 
 
Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik Ek-3‟te, 3 sıra numarasına göre Ağır 
ve Tehlikeli ĠĢler Yönetmeliği‟nde belirlenen iĢlerde de çocuk ve genç iĢçi 
çalıĢtırılamayacağı tekrarlanmaktadır. Buna göre, tüketici olmamakla beraber, 
gece çalıĢmalarında, sağlık koĢulları gereği günde 7,5 saatten az çalıĢılması 
gereken iĢlerde, alkol veya bağımlılığa yol açan maddelerin üretiminde, parlayıcı, 
patlayıcı, zararlı ve tehlikeli maddelerin imali, iĢlenmesi ve depolanması ile ilgili 
iĢlerde genç iĢçilerin çalıĢmaları yasaklanmıĢtır.  
 
 
 
                                                          
439
 Bak. Bakırcı, s. 247 vd. 
440
 Bakırcı, 1475 sayılı Kanun dönemindeki içtihadı da beraber değerlendirerek çizelgedeki iĢlerin 
örnek niteliğinde olduğunu belirtmektedir. Buna göre listede belirlenen iĢler tüketici değildir. Bak. 
Aynı yazar, s. 250. 
107 
 
3. Yeraltı ve Sualtı ĠĢlerinde ÇalıĢtırılma Yasağı 
 
4857 sayılı Kanun‟un 72. maddesine göre de yeraltı ve sualtı çalıĢmalarında çocuk 
ve genç iĢçilerin çalıĢması yasaklanmıĢtır ki bu iĢler de Çocukların 
ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik Ek-3‟te 2 sıra numarası ile tekrarlanmaktadır. 
Madde metnindeki „maden ocakları ile kablo döĢemesi, kanalizasyon ve tünel 
inĢaatı gibi yer altında veya su altında çalıĢılacak iĢler‟ ifadesinden bu iĢlerin 
tüketici olarak sayılmadığı, her türlü yer ve sualtı iĢlerinin çocuk ve genç iĢçilere 
yasaklandığı savunulmaktadır441. Bu düzenleme 123 sayılı ILO SözleĢmesine de 
uygundur
442
. 
B. ĠĢ Kanunu Kapsamı DıĢındaki ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuklar 
1. Deniz ĠĢ Kanunu Kapsamında 
 
Ağır ve tehlikeli iĢlerde çalıĢma yasağına iliĢkin Deniz ĠĢ Kanunu‟nda açık bir 
düzenleme bulunmamaktadır. 854 sayılı Kanun‟un 6. maddesinin 12. fıkrası 
„ Tirimciler ve ateĢçiler ile yapılacak hizmet akitlerinde 25/05/1959 gün ve 7292 
sayılı Kanunla onanan sözleĢmenin özetinin iĢ sözleĢmesinde yer alması 
gerektiği‟ni düzenlemiĢtir. Yukarıda belirtildiği gibi buradan 18 yaĢın altındaki 
küçüklerin Türk Hukuku açısından da ateĢçi ve trimci olarak 
çalıĢtırılamayacakları sonucu çıkarılmaktadır. Bununla birlikte açık bir düzenleme 
mevcut değildir443. 
 
Gece çalıĢtırma yasağına iliĢkin olarak ise 854 sayılı Kanun deniz iĢinin özelliği 
gereği böyle bir düzenleme içermemektedir. Bununla birlikte 180 sayılı ILO 
                                                          
441
 Bakırcı, s. 243; Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 149 vd. 
442
 Baştürk, s. 249. Hatta yazar, düzenlemenin SözleĢmenin üzerinde olduğunu belirtmektedir Zira 
SözleĢme‟de belirtilen yaĢ sınırı 16‟dır (md. 1/f. 3). Ancak kanımızca 138 sayılı SözleĢme ile 123 
sayılı SözleĢmenin revize edildiği göz önünde tutulmalıdır. Ġki sözleĢme beraber düĢünüldüğünde 
yaĢ sınırın 18 olması ILO düzenlemeleri açısından uygun ve gereklidir. 
443
 Bakırcı, s. 229 vd. 
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SözleĢmesi 18 yaĢ altındaki gemiadamlarının gece çalıĢmasını yasaklamıĢtır444. 
Ancak yine mevzuatımız açısından açık bir düzenleme bulunmamaktadır. 
 
2. Basın ĠĢ Kanunu Kapsamında 
 
5953 sayılı Basın ĠĢ Kanunu‟nda konuya iliĢkin bir hüküm bulunmamaktadır. Bu 
nedenle özel düzenleme bulunmayan konularda genel düzenleme olan Borçlar 
Kanunu uygulanacaktır. Borçlar Kanunu‟ndaki düzenlemeler ve düzenleme 
bulunmayan hallerde uygulanacak hükümler aĢağıdaki baĢlıkta incelenecektir. 
  
3. Borçlar Kanunu ve Umumi Hıfzıssıhha Kanunu Kapsamında 
 
Borçlar Kanunu çocukların sağlığına, güvenliğine ve geliĢimine zararlı iĢlere 
iliĢkin asgari çalıĢma yaĢını düzenlememiĢtir. Bu nedenle UHK hükümlerine 
bakmak gerekecektir. UHK madde 179/son hükmü ile „Kadınlarla 12‟den 16 
yaĢına kadar çocukların istihdamı memnu olan sıhhate mugayir ve muhataralı 
iĢlerin neden ibaret olduğu iĢ kanununda tasrih edilecektir.‟ denilmek suretiyle 
4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟na yollama yapmıĢtır. Bu amaçla çıkarılan düzenlemeler 
Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik ile Ağır ve Tehlikeli ĠĢler 
Yönetmeliği‟dir. Bu nedenle ağır ve tehlikeli iĢler ile gece çalıĢtırılmasına iliĢkin 
bu yönetmeliklerdeki düzenlemelerin UHK kapsamında çalıĢan çocukları da 
kapsamına aldığı ileri sürülmektedir445. Diğer taraftan UHK hükümleri 12 ila 16 
yaĢ aralığındaki çocuklar için ĠĢ Kanunu‟na gönderme yapılmıĢ, UHK 
kapsamında çalıĢmakla beraber 16-18 yaĢ aralığındaki çocuklar koruma dıĢında 
bırakılmıĢtır. Bununla beraber yollama yapılan Kanun hükümleri gereğince 
çıkarılan Yönetmelik hükümlerinin 16-18 yaĢ aralığındaki çocuklara da 
uygulanması gerektiği ifade edilmektedir446. 
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 Tuncay, Gemiadamının ÇalıĢma ve Dinlenme Süreleri, s. 118. 
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 Bakırcı, s. 253 vd; Akyüz, s. 346. 
446
 Bakırcı, s. 253 vd. 
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Gece çalıĢması açısındansa UHK uygulama alanı bulacaktır. Buna göre on iki on 
altı yaĢ arasındaki çocukların gece çalıĢması yasaktır (md. 174). Bu halde kısmen 
de olsa çalıĢmanın geceye rastlamaması gerekmektedir447. Gece döneminin 
baĢlangıcı saat 20.00 olarak belirlenmiĢse de bitiĢi belirlenmemiĢtir. Bu halde ĠĢ 
Kanunu hükümlerinin kıyasen uygulanacağı kabul edilmektedir448.  Centel‟e göre 
UHK hükmü 16 yaĢ altındakiler için mutlak yasak getirmektedir, bu sebeple 
baĢlangıç zamanı ĠĢ Kanunu hükümlerince daha erkene alınabilirken daha geç bir 
saate çekilemez, kısacası UHK uyarınca gece 20:00‟den sonraki bir saat olarak 
belirlenemez449. 4857 sayılı Kanun‟daki düzenlemenin de genç iĢçiler için mutlak 
yasak olarak kabul edilmesi ve baĢlangıç saatinin değiĢtirilememesi gerektiği 
savunulmaktadır450. 
 
Hava taĢıma iĢleri ise 4857 sayılı Kanun kapsamı dıĢında bırakılmakla beraber 
Ağır ve Tehlikeli ĠĢler Yönetmeliği‟ndeki çizelgede 111 sıra numarasıyla insan ve 
eĢya taĢımaya özgü taĢıt araçlarında pilotluk, kaptanlık, Ģoförlük ve bunlara 
yardımcı iĢlerde çocuk ve genç iĢçi çalıĢtırılmayacağı düzenlenmiĢtir. Bu nedenle 
hava taĢıma iĢlerinde çocuk ve genç iĢçi çalıĢtırılmasının yasaklandığını savunan 
bir görüĢ451  bulunmakla birlikte bu yasağın geniĢletilemeyeceğini ve Yönetmelik 
hükmünün sadece 4857 sayılı Kanun kapsamındaki iĢyerlerinde uygulanacağını 
savunan bir görüĢ452 de vardır. Kanımızca çocuk ve genç iĢçi kavramlarının zaten 
4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟na özgü bir tanımlama olması ikinci görüĢü 
desteklemektedir. Bu halde Yönetmelikte kastedilen çizelgenin 111 sıra numaralı 
düzenlemesi Kanunun uygulanmadığı bir alana iliĢkin ayrıca bir düzenleme 
getirmiĢ olmaktadır. Kanımızca bu nedenlerle hüküm yerinde olsa da 4857 sayılı 
Kanun‟un uygulanmadığı bir alana iliĢkin düzenleme içermesi sebebiyle 
uygulama alanı bulmamalıdır.    
 
                                                          
447
 Bakırcı, s. 308; Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 170. 
448
 Bakırcı, s. 308; Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 169.  
449
 Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 169 vd. 
450
 Bakırcı, , s. 308; Centel, Çocuklar ile Gençlerin ĠĢ Güvenliği, s. 170. 
451
 Bakırcı, s. 221. 
452
 Şahin, s. 162. 
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Diğer taraftan 4857 sayılı Kanun, bilindiği üzere hava taĢıma iĢlerinin bütün yer 
tesislerinde yürütülen iĢleri Kanun‟un md. 4/II (b) hükmü uyarınca kapsamına 
almıĢtır. Yönetmeliğin 143 sıra numaralı düzenlemesi de hava alanlarındaki uçuĢa 
hazırlık iĢlerinde de çocuk ve genç iĢçi çalıĢtırılmasını yasaklamıĢtır.  
 
II. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Önlemleri Bakımından Çocukların Korunması 
A. ĠĢ Kanunu Kapsamındaki ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuklar 
 
1. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine ĠliĢkin Düzenlemelerin Önemi ve Kapsamı 
 
ĠĢ kazaları ve bunları engellemeye yönelik iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamaları 
çalıĢma yaĢamını ilgilendiren en temel konulardan biridir453. ĠĢçinin iĢ 
kazalarından korunması ihtiyacı ĠĢ Hukukunun doğuĢunun ve giderek ĠĢ 
Hukukundaki sorumluluğun Borçlar Hukukundaki tazminat sorumluluğundan 
ayrılmasının da sebebidir.  Bununla beraber ülkemizde dağınık bir Ģekilde 
düzenlenmiĢtir. ĠĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin mevzuatın iĢ sağlığı ve güvenliği 
kanunu altında düzenlenmesi gerektiği savunulmaktadır454. 
 
Konu dünya ölçeğinde de önemli kabul edilmekte, zararı gidermenin yanında 
zararı önleme amacına dikkat çekilmektedir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği tedbirleri 
birçok uluslararası belgede de kendine yer bulmuĢtur. AB 1989/391 Yönergesi ve 
ILO da 81 sayılı SözleĢmesi ile iĢ teftiĢinin ve sağlık denetimlerinin gerekliliği 
belirtilmektedir. 161 sayılı ILO SözleĢmesinde455 de iĢyeri örgütlenmesine önem 
verilmektedir. Buna göre iĢyeri örgütlenmesi olsun olmasın iĢyerindeki riskler 
sürekli gözden geçirilecek ve önlemler alınacaktır456. Konu ayrıca Gözden 
GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı‟nın 3üncü maddesinde düzenlenmiĢtir.  
                                                          
453Akın, Levent, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinde ĠĢyerinin Örgütlenmesi, AÜHFD 2005, C:54, S:1; s. 
1. 
454
 Ayrıntılı bilgi için bak. Sarper Süzek, ĠĢçi Sağlığı ve Güvenliği Konusunda Somut Çözüm 
Önerileri, Turhan Esener‟e Armağan, Armağan ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli 
Komitesi, Ankara 2000,  s. 306 vd. 
455
 5039 sayılı Uygun Bulma Kanunu, RG: 13.1.2004, No: 25345. 
456
 Akın, s. 4. 
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Pozitif hukukumuzda ise ĠĢ Kanunu‟nun iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirleri ĠĢ 
Kanunu kapsamındaki iĢçilere olduğu kadar, istisna hükmü ile temelinde bir iliĢki 
olmasa da çıraklar ve stajyerler için de söz konusu olacaktır (ĠĢ Kanunu md. 4/f).  
 
ĠĢ sağlığı ve güvenliği hükümleri ıĢığında, iĢ sağlığı ve güvenliğine ve iĢçinin 
korunmasına iliĢkin normlarda iĢçinin faaliyetlerini yürüttüğü çalıĢma yeri temel 
alınarak koruma sağlandığı görülecektir457. ĠĢçinin yaĢama hakkı (mutlak hak) ile 
doğrudan iliĢkinin kurulduğu bu yükümlülük insan hakkı olarak yaĢama hakkı 
kapsamında değerlendirilmektedir458. Çıraklar ve stajyerler bakımından da 4857 
sayılı ĠĢ Kanunu‟nun iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin hükümlerinin uygulanması 
düzenlemesi de bu önemi göstermektedir. Oysa çırakların iĢçi niteliği 
taĢımamaları, kural olarak onların iĢçileri koruyucu mevzuattan 
yararlanamamalarına sebep olmaktadır459. Görüldüğü gibi burada artık iĢçinin 
faaliyetini yürüttüğü yerin yanında iĢçi olmasa da iĢverenin hakimiyet alanına 
giren kiĢilerin korunması söz konusudur460. 6098 sayılı Kanun düzenlemesinde 
adam çalıĢtıranın sorumluluğunu düzenleyen hükümde de organizasyon 
sorumluluğuna yer verilmiĢtir (md. 66)461. 
 
Burada önemli olan, 19.yy baĢlarında ekonomik ve sosyal açıdan zayıf olan 
kiĢilerin sözleĢme özgürlüğünden beklenildiği gibi yararlanamaması neticesinde 
sözleĢme iliĢkisinin sadece icap-kabul ile değil, dürüstlük kuralından kaynaklanan 
bir güven iliĢkisi ile doğduğunun da kabul edilmiĢ olmasıdır462. Bunu takiben de 
edimden bağımsız koruma yükümlülüğü gündeme gelmiĢtir. Bu nedenle sadece iĢ 
sözleĢmesi ile değil herhangi bir hukuki iliĢki nedeniyle bu iliĢkinin öngördüğü 
                                                          
457
 Yenisey, Kübra Doğan, Türk ĠĢ Hukukunda ĠĢyeri ve ĠĢletme, Ġstanbul 2007,  s. 173.  
458
 Yenisey, ĠĢyeri, s. 154.  
459
 Akyüz, s. 353. 
460
 Hakimiyet ilkesine göre herkes kendi tasarruf alanında meydana gelen zarardan sorumludur. 
Ayrıntılı bilgi için bak. Aydınlı, İbrahim, ĠĢverenin Koruma Yükümlülüğüne ĠliĢkin 
Düzenlemelerin Normun Koruma Amacı (Hukuka Aykırılık Bağı) Bakımından Değerlendirilmesi, 
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 12, S:1-2, 2004, s. 58, 61, 63.   
461
 Öz, Turgut, Yeni Borçlar Kanununun Getirdiği BaĢlıca DeğiĢiklikler ve Yenilikler, Ġstanbul 
2011, s. 10. 
462
 Aydınlı, s. 51.  
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edimlerden bağımsız olarak, iĢyeriyle sosyal temasta olan kiĢi koruma 
kapsamındadır463. 
 
4857 sayılı Kanun ile çırakların iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerini alma görevinin 
açıkça, iĢyerini hakimiyeti altında tutan kiĢiye verilmesini düzenleyen bir norm 
getirilmektedir. Kanımızca burada hukuka aykırılık bağı artık Kanunla 
kurulmuĢtur464. 
 
Diğer taraftan söz konusu koruma yükümlülükleri tazminat davasının konusu 
olabilirken ifa davasına konu olamaz465. Burada belirtilmesi gereken, iĢ sağlığı ve 
güvenliği tedbirlerinin alınmaması halinde, ödünç iĢ iliĢkisinde de (geçici iĢ 
iliĢkisi) iĢçiye iĢten kaçınma imkanı verilmiĢ olmasıdır (ĠĢK. md. 7, md. 83). Söz 
konusu yükümlülüklerin ifa davasına konu olamaması nedeniyle iĢten kaçınma 
imkanı önem kazanmaktadır. Bununla beraber, çıraklar açısından da  iĢ sağlığı ve 
güvenliği tedbirlerinin alınmaması halinde iĢten kaçınma imkanının söz konusu 
olabileceği görüĢündeyiz. 3308 sayılı MEK kapsamındaki çıraklar için ücret 
zorunlu bir unsur olsa da iĢ görmekten kaçınmaya imkan veren bir hüküm 
bulunmamaktadır. Kanımızca çıraklık iliĢkisinde de 4857 sayılı Kanun‟un iĢ 
sağlığı ve güvenliği hükümleri uygulama alanı bulacağı ve hukuka aykırılık bağı 
artık Kanunla kurulduğu için, gerekli tedbirlerin alınmaması halinde çırağa da iĢ 
görmeden kaçınma imkanı tanınmalı ve MEK kapsamında sözleĢmenin zorunlu 
unsuru olan ücrete hak kazanması gerektiği kabul edilmelidir.  
 
ĠĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin önlemlerin özel önemi dolayısıyla 4857 sayılı 
Kanun‟un iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin hükümleri çıraklara da uygulanmakta, 
dolayısıyla bu davalara da ĠĢ Mahkemeleri bakmaktadır. 5221 sayılı ĠĢ 
                                                          
463
 Aydınlı, s. 58.  
464
 Aynı durum, ĠĢ Kanunu md. 7‟de düzenlenen ödünç iĢ iliĢkisi halinde de söz konusudur. 
Doktrinde de ödünç alan iĢverenle ödünç alınan iĢçi arasındaki iliĢkinin, iĢ iliĢkisi benzeri bir 
hukuki iliĢki olduğu görüĢü hakimdir. Bak, Aydınlı, s. 62; Süzek, s. 258. Bununla beraber, geçici 
iĢ iliĢkisi sui generis bir alacağın temliki olarak da değerlendirilmektedir. Bak. 
Mollamahmutoğlu, s. 223.  
465
 Akitten doğan bazı yan borçlar için de ifa davası açılamayacağı ancak asli borcun kötü ifası 
sebebiyle tazminat istenebileceği kabul edilmektedir. Bak. Oğuzman/Öz, 2005, s. 331. 
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Mahkemeleri Kanunu
466
 iĢ yargılamasını düzenlemektedir. ĠĢ Mahkemeleri iĢ 
uyuĢmazlıklarından doğan davalara bakar (md. 1). Çıraklar hakkında ise 4857 
sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 4/f. maddesinde belirtildiği üzere ĠĢ Kanunu hükümleri 
uygulanmaz. Bu nedenle çıraklık iliĢkisi söz konusu olduğunda öncelikle dosya 
içeriği ve tarafların bu konuda gösterecekleri deliller bir değerlendirmeye tabi 
tutularak; kiĢinin çırak olarak çalıĢıp çalıĢmadığı hususu üzerinde durulur. 
ÇalıĢma süresi içinde kiĢi çırak olarak çalıĢmıĢ ise taraflar arasında hizmet akdi 
bulunmadığından iĢ mahkemelerince görevsizlik kararı verilmelidir. ÇalıĢma 
süresinin bir kısmı çıraklıkta geçmiĢ ise bu süre iĢçilik hakları yönünden 
değerlendirilmemektedir467. Bu halde iĢçilik hakları yönünden 
değerlendirilmeyecek sürelere iliĢkin olarak asliye/sulh mahkemeleri uyuĢmazlığa 
bakmakla görevli olacaktır.  
 
Diğer taraftan, iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin tedbirler yukarıda belirtildiği gibi 
ĠĢ Kanunu‟nun kapsamı dahilindedir.  1475 sayılı Kanun döneminde iĢ sağlığı ve 
güvenliğine iliĢkin uyuĢmazlıklarda dahi görevli mahkemenin asliye hukuk 
mahkemesi olduğu yönünde yargı kararları mevcuttu. Buna göre 3308 sayılı 
Kanun uyarınca çırak olarak iĢyerinde bulunan kiĢi iĢ kazası geçirmesi halinde bir 
hizmet akdi söz konusu olmadığı için ĠĢ Mahkemeleri görevsizlik kararı 
vermekteydi
468. UyuĢmazlıklarda sosyal sigortalar anlamında iĢ kazası gelirinin 
bağlanmıĢ olması da sonucu değiĢtirmemekteydi. Zira iĢçilik haklarının ödenmesi 
hususu ile ilgili olarak öncelikle iĢçinin ĠĢ Kanunu kapsamında olup olmadığının 
araĢtırılması gerekmekteydi469.   
 
4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun yürürlüğü ile birlikte, Kanun‟un 4. maddesinin f bendi 
gereği içtihat da değiĢmiĢtir. Yargıtay HGK bu konuya iliĢkin verdiği bir kararda, 
yerel mahkemenin çırağın iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin uyuĢmazlıkta verdiği 
                                                          
466
 RG: 4.2.1950, No: 7424. 
467
 Yarg. 9. HD., 26.04.2007, E. 2006/31873, K. 2007/13120: ÇalıĢma ve Toplum, 2007/4, s. 265 
vd. 
468
 Yarg. 9HD, 26.6.1990, E. 1990/6647, K. 1990/7874. 
469
 Yarg. 9HD, 16.10.1995, E. 1995/11294, K. 1995/31679. 
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görevsizlik kararını 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun iĢ sağlığı ve güvenliği hükümleri 
saklı kalmak üzere çıraklar hakkında uygulanmayacağını öngören 4/f 
maddesindeki “ĠĢ sağlığı ve güvenliği hükümleri saklı kalmak üzere…” söz dizini 
gözden kaçırılarak, önceki kararda direnilmesi(ni) usul ve yasaya aykırı‟ bularak 
bozmuĢtur470. Dolayısıyla iĢ sağlığı ve güvenliği söz konusu olduğunda görevli 
mahkemeler ĠĢ Mahkemeleridir. 
 
2. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine ĠliĢkin Düzenlemeler 
a) ĠĢe baĢlarken sağlık muayenesi 
 
ĠĢ Kanunu md. 87/1 hükmüne göre „Ondört yaĢından onsekiz yaĢına kadar 
(onsekiz dahil) çocuk ve genç iĢçilerin iĢe alınmalarından önce iĢyeri hekimi, iĢçi 
sağlığı dispanserleri, bunların bulunmadığı yerlerde sırası ile en yakın Sosyal 
Sigortalar Kurumu, sağlık ocağı, hükümet veya belediye hekimlerine muayene 
ettirilerek iĢin niteliğine ve Ģartlarına göre vücut yapılarının dayanıklı olduğunun 
raporla belirtilmesi‟ gerekir. Bunların onsekiz yaĢını dolduruncaya kadar altı ayda 
bir defa aynı Ģekilde doktor muayenesinden geçirilerek bu iĢte çalıĢmaya 
devamlarına bir sakınca olup olmadığının kontrol ettirilmesi ve bütün bu 
raporların iĢyerinde saklanarak talep halinde yetkili memurlara gösterilmesi 
zorunludur. 
 
Ayrıca konuya iliĢkin 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 78 inci maddesine göre 
düzenlenen ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği de hüküm içermekteydi471. 
Ancak ilgili Yönetmelik, DanıĢtay‟ın tüzükle düzenleme olmadan doğrudan 
yönetmelik ile düzenleme yoluna gidilmesinin iptali gerektirdiği gerekçesiyle iptal 
edilmiĢtir472. Bunun üzerine 2008 yılında 5763 sayılı Kanun ile yapılan 
                                                          
470
 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E. 2008/13-631, K. 2008/642: www.kazanci.com.tr 
471
 RG: 9.12.2003, No: 25311. Yönetmelik 14/a hükmüne göre „ĠĢveren, iĢçilerin iĢyerinde maruz 
kalacakları sağlık ve güvenlik risklerine uygun olarak sağlık gözetimine tabi tutmakla 
yükümlüdür: a) ĠĢçilerin iĢe giriĢlerinde sağlık durumlarının yapacakları iĢe uygun olduğunu 
belirten sağlık raporu alınır. b) Yapılan iĢin özelliğine göre, iĢin devamı süresince sağlık 
muayeneleri düzenli aralıklarla yapılır‟ düzenlemesine yer verilmiĢti.  
472
 DanıĢtay 10. Dairesi, 16.5.2006 tarih, E. 2004/1942, K. 2006/3007: www.kazanci.com  
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değiĢiklikle 78 inci maddesi değiĢtirilmiĢtir. Böylece 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 
78. maddesinin baĢlığı ve metninde yapılan değiĢiklik ile Bakanlığın yalnızca 
Yönetmelik çıkarma yetkisine sahip olduğu açıklığa kavuĢturulmaktadır. Bununla 
beraber iptal edilen Yönetmelik hükmünün ayırt edici bir niteliği olmadığı gibi 
konuya iliĢkin yeni bir Yönetmelik de çıkarılmamıĢtır.  
 
Bunun dıĢında ağır ve tehlikeli iĢlerde çalıĢacak iĢçilerin de sağlık muayenesinden 
geçirilmesi gerekmekte ve muayene raporları olmadan çalıĢtırılmaları 
yasaklanmaktadır. Buna dayanılarak düzenlenen Ağır ve Tehlikeli ĠĢ 
Yönetmeliği‟nin 5. maddesi konuyu düzenlemiĢtir. Buna göre, „Ağır ve tehlikeli 
iĢlerde çalıĢtırılacak 16 yaĢını doldurmuĢ fakat 18 yaĢını bitirmemiĢ genç iĢçilerin 
iĢe giriĢlerinde, iĢin niteliğine ve Ģartlarına göre bedence bu iĢlere elveriĢli ve 
dayanıklı olduklarının fizik muayene ve gerektiğinde laboratuar bulgularına 
dayanılarak hazırlanan hekim raporu ile belirlenmesi zorunludur. ĠĢin devamı 
süresince de bu iĢlerde çalıĢtırılmalarında bir sakınca olmadığının 16 yaĢını 
doldurmuĢ fakat 18 yaĢını bitirmemiĢ genç iĢçiler için en az 6 ayda bir, diğerleri 
için de en az yılda bir defa hekim raporu ile tespit edilmesi gerekmektedir. 
 
Ağır ve Tehlikeli ĠĢ Yönetmeliği‟nin 5. maddesi, 2010 değiĢik haliyle,  bu 
raporlar „iĢyeri hekimi, iĢyeri sağlık ve güvenlik birimi, ortak sağlık ve güvenlik 
birimi, iĢçi sağlığı dispanserleri, bunların bulunmadığı yerlerde sırasıyla en yakın 
Sosyal Sigortalar Kurumu, Sağlık Ocağı veya 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayılı 
Aile Hekimliği Pilot Uygulaması Hakkında Kanun gereği sağlık ocağının 
kaldırıldığı yerlerde aile hekimi, Hükümet veya belediye hekimleri tarafından 
verilir‟473. 
 
Çocuk ve genç iĢçilerin bir baĢka iĢverenin yanında çalıĢmaya baĢlamaları halinde 
yeni iĢveren veya iĢveren vekili de sağlık raporu istemekle yükümlüdür. Son 
periyodik yoklamadan itibaren aylık süre geçmeden baĢka bir iĢveren yanında 
çalıĢma halinde yeni sağlık raporu istenmesine gerek olmadığı 
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 DeğiĢik ibare: RG: 7.3.2010,  No: 27514. 
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savunulmaktadır474. Kanımızca verilen sağlık raporunun çocuk ve genç iĢçinin 
„iĢin niteliğine ve Ģartlarına göre vücut yapılarının dayanıklı olduğuna‟ iliĢkin bir 
saptamayı içermesi gerekir. Bu halde söz konusu değerlendirme sadece çocuğun 
sağlığının kontrolünü değil iĢin niteliğine yönelik bir incelemeyi de 
gerektirecektir. Bu nedenle her farklı iĢyeri ve iĢveren açısından yeni rapor 
alınması gerektiği kanısındayız. 
 
b) ĠĢin devamında periyodik sağlık muayenesi 
 
2008 yılında 5763 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikle 4857 sayılı Kanunun 81. 
maddesi değiĢtirilmiĢtir. Buna göre 4857 sayılı Kanunun 81 inci maddesi baĢlığı 
ile birlikte değiĢmiĢtir. ĠĢverenler, devamlı olarak en az elli iĢçi çalıĢtırdıkları 
iĢyerlerinde alınması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin belirlenmesi ve 
uygulanmasının izlenmesi, iĢ kazası ve meslek hastalıklarının önlenmesi, iĢçilerin 
ilk yardım ve acil tedavi ile koruyucu sağlık ve güvenlik hizmetlerinin 
yürütülmesi amacıyla, iĢyerindeki iĢçi sayısı, iĢyerinin niteliği ve iĢin tehlike sınıf 
ve derecesine göre, iĢyeri sağlık ve güvenlik birimi oluĢturmakla, bir veya birden 
fazla iĢyeri hekimi ile gereğinde diğer sağlık personelini görevlendirmekle ve 
sanayiden sayılan iĢlerde iĢ güvenliği uzmanı olan bir veya birden fazla mühendis 
veya teknik elemanı görevlendirmekle yükümlüdürler‟. 
 
Bunun yanı sıra iĢverenlerin iĢe girerken yaptıkları incelemeler iĢin devamında da 
sürecektir. Buna göre, çocuk ve genç iĢçilerin onsekiz yaĢ tamamlanıncaya kadar 
altı ayda bir defa aynı Ģekilde doktor muayenesinden geçirilerek bu iĢte çalıĢmaya 
devamlarına bir sakınca olup olmadığının kontrol ettirilmesi ve bütün bu 
raporların iĢyerinde saklanarak yetkili memurların isteği üzerine kendilerine 
gösterilmesi zorunludur (md. 87).  
Konu ile ilgili hükümler Ağır ve Tehlikeli ĠĢler Yönetmeliği ile Çocukların 
ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik‟te yer almaktadır.  Çocukların ÇalıĢtırılmasına 
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Dair Yönetmelik‟in 13. maddesi ikinci fıkra ve devamına göre iĢveren, çocuk ve 
genç iĢçinin iĢe baĢlamasından önce veya çalıĢma esnasında, çalıĢma koĢullarında 
değiĢiklik olması gerektiği hallerde, bu değiĢikliği yapabilmesi için aĢağıdaki 
hususları göz önünde bulundurmalıdır; a) ĠĢyeri ve iĢin yapıldığı yerin uygunluğu 
ve tanzimi, b) Kullanılan iĢ ekipmanlarının Ģekli, sırası ve bunların kullanılıĢ 
biçimleri, c) ĠĢ organizasyonları, d) Çocuk ve genç iĢçilere verilen eğitimin ve 
talimatların düzeyi. Yapılacak bu değerlendirmeye göre çocuk ve genç iĢçilerin 
fiziki veya zihinsel geliĢmeleri ile güvenlikleri yönünden risk tespit edilirse, en 
kısa sürede gerekli tıbbi kontrollerin yapılması gerektiği belirtilmiĢtir. Burada 
kastedilenin çocuk ve genç iĢçiye özel bir değerlendirme olduğu belirtilmekte ve 
iĢverene bu özel duruma göre davranma yükümlülüğü getirildiği kabul 
edilmektedir
475
. 
 
Yine Ağır ve Tehlikeli ĠĢler Yönetmeliği‟ne göre, ağır ve tehlikeli iĢlerde 
çalıĢtırılacak iĢçilerden, 16 yaĢını doldurmuĢ fakat 18 yaĢını bitirmemiĢ genç 
iĢçilerin iĢin devamı süresince de bu iĢlerde çalıĢtırılmalarında bir sakınca 
olmadığının 16 yaĢını doldurmuĢ fakat 18 yaĢını bitirmemiĢ genç iĢçiler için en az 
6 ayda bir, diğerleri için de en az yılda bir defa hekim raporu ile tespiti 
zorunludur. 07.03.2010 tarihinde bu Yönetmeliğe değiĢiklik getiren 
Yönetmelik‟in476 1. maddesine göre bu raporlar iĢyeri hekimi, iĢyeri sağlık ve 
güvenlik birimi, ortak sağlık ve güvenlik birimi, iĢçi sağlığı dispanserleri, bunların 
bulunmadığı yerlerde sırasıyla en yakın Sosyal Sigortalar Kurumu, Sağlık Ocağı 
veya 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayılı Aile Hekimliği Pilot Uygulaması Hakkında 
Kanun gereği sağlık ocağının kaldırıldığı yerlerde aile hekimi, Hükümet veya 
belediye hekimleri tarafından verilir. Alınacak sağlık raporu ile durumlarında bir 
değiĢiklik olup olmadığı araĢtırılır. 
 
2003 tarihli ĠĢyeri Sağlık Birimleri ve ĠĢyeri Hekimlerinin Görevleri ile ÇalıĢma 
Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 22. maddesinde „iĢyeri hekimlerinin 
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onsekiz yaĢından küçükleri yakın takip ve koruma altında tutacakları‟na iliĢkin 
hüküm bulunmaktaydı. 2009 tarihinde bu Yönetmelik yürürlükten kaldırmıĢtır477. 
Dolayısıyla yeni mevzuat gereği iĢyeri hekimlerinin böyle bir yükümlülüğü 
kalmamıĢtır. Bu değiĢikliğin yerinde olmadığını düĢünüyoruz.  
 
B. ĠĢ Kanunu Kapsamı DıĢındaki ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuklar 
1. Deniz ĠĢ Kanunu Kapsamında 
 
Gemiadamları Yönetmeliğine göre, „Gemiadamları, iki yılda bir "Gemiadamları 
Sağlık Yönergesi" hükümlerine göre periyodik sağlık yoklaması yaptırırlar‟ (md. 
61). Madde 62 hükmüne göre ise „Onsekiz yaĢından küçük olan gemiadamları, 
"Gemiadamları Sağlık Yönergesi" ve Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) "77 
Sayılı Çocukların ve Gençlerin ĠĢe ElveriĢlilik Yönünden Sağlık Yoklaması 
Olmalarına ĠliĢkin SözleĢme" hükümleri göz önüne alınarak her yıl periyodik 
sağlık yoklaması yaptırırlar. 5 Ocak 2011 tarihli onay ile yürürlüğe giren 
Gemiadamları Sağlık Yönergesi‟ne göre ilk kez gemiadamı cüzdanı ve 
gemiadamı yeterlik belgesi alacak olanların gemiadamı olabilmeleri için, 
Gemiadamları Sağlık Yönergesi hükümlerine göre gemiadamı olmaya engel 
sakatlık ve hastalığı olmaması gerekir. Gemiadamları Sağlık Yönergesi 
hükümlerine göre sağlık yoklamasından geçirilen gemiadamı adaylarından 
"Gemiadamı Olur" kararlı sağlık raporu alanlar gemiadamı olabilirler 
(Gemiadamları Yönetmeliği md. 64). 
 
Yönerge‟nin 10. maddesine göre, 18 yaĢından küçük gemiadamı adaylarının ve 
gemiadamlarının periyodik sağlık yoklamaları bu Yönerge ve ülkemizin de taraf 
olduğu Uluslararası ÇalıĢma Örgütü'nün (77) sayılı "Çocukların ve Gençlerin ĠĢe 
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ElveriĢlilik Yönünden Sağlık Muayenesine Tabi Tutulmaları Hakkındaki 
SözleĢmesi" göz önünde bulundurularak yapılır. 18 yaĢından küçük olanların 
deniz hizmetinde sürekli çalıĢtırılmaları ancak "Periyodik Sağlık Yoklamaları"nın 
her yıl yapılması Ģartına bağlıdır. 
 
Onsekiz yaĢından küçük olan gemiadamlarının, "Gemiadamı Olur" kararlı sağlık 
raporunda ve her yıl tekrarlanan sağlık yoklamalarında deniz hizmetine elveriĢli 
olduğu ve bu hizmetler dolayısı ile sağlık durumunda bozulma olmayacağının 
açıkça belirtilmesi zorunludur (Gemiadamları Yönetmeliği md. 62). 
 
2. Basın ĠĢ Kanunu Kapsamında 
 
5953 sayılı Basın ĠĢ Kanunu‟nda konuya iliĢkin bir hüküm bulunmamaktadır. Bu 
nedenle özel düzenleme bulunmayan konularda genel düzenleme olan Borçlar 
Kanunu uygulanacaktır. Borçlar Kanunu‟ndaki düzenlemeler ve düzenleme 
bulunmayan hallerde uygulanacak hükümler aĢağıdaki baĢlıkta incelenecektir. 
 
3. Borçlar Kanunu ve Umumi Hıfzıssıhha Kanunu Kapsamında 
 
818 sayılı Kanun iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin bir düzenleme içermemektedir. 1 
Temmuz 2012‟de yürürlüğe girecek olan 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 417. 
madde hükmüne göre ise, iĢveren, hizmet iliĢkisinde iĢçinin zarar görmemesi için 
gerekli önlemleri almakla yükümlüdür. Ayrıca iĢveren, iĢyerinde iĢ sağlığı ve 
güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri 
noksansız bulundurmak; iĢçiler de iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her 
türlü önleme uymakla yükümlüdür. Gerekçede de belirtildiği üzere bu düzenleme, 
4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun “ĠĢverenlerin ve iĢçilerin yükümlülükleri” kenar 
baĢlıklı 77nci maddesinin birinci fıkrasına da benzer bir düzenlemedir. Buna göre 
iĢveren hizmet iliĢkisinde iĢçinin kiĢiliğini korumak ve saygı göstermek ve 
iĢyerinde dürüstlük ilkelerine uygun bir düzeni sağlamak, özelikle iĢçilerin 
psikolojik ve cinsel tacize uğramamaları ve bu tür tacizlere uğramıĢ olanların daha 
120 
 
fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri almakla, ayrıca iĢyerinde iĢ sağlığı 
ve güvenliğini sağlamakla sorumlu tutulmuĢtur. Önceki düzenlemelerden farklı 
olarak iĢçi de bu kurallara uymakla yükümlü tutulmuĢtur. Böylece iĢçiye sağlana 
koruma geniĢlemiĢ, iĢçinin de kurallara uyma zorunluluğu getirilmiĢtir478. 
 
417. maddenin 3. fıkrasında ise, „ĠĢverenin yukarıdaki hükümler dâhil, kanuna ve 
sözleĢmeye aykırı davranıĢı nedeniyle iĢçinin ölümü, vücut bütünlüğünün 
zedelenmesi veya kiĢilik haklarının ihlaline bağlı zararların tazmini, sözleĢmeye 
aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine tabidir.‟ düzenlemesine yer 
verilmiĢtir. Burada belirtilmesi gereken 6098 sayılı Kanun ile genel hükümlerde 
ağır bedensel zarara uğrayanın yakınlarına da manevi tazminat ödenmesi 
istenebileceğinin düzenlenmiĢ olmasıdır (md. 56/2). Eskiden sadece ölüm halinde 
ölenin yakınlarına manevi tazminat ödenmesi düzenlemesinin aksine, artık ağır 
bedensel zarar halinde de manevi tazminat talep etme imkanı doğmuĢtur479. 
 
Halen yürürlükte olan Umumi Hıfzıssıhha Kanunu 180. madde hükmüne göre ise 
„Devamlı olarak en az elli iĢçi çalıĢtıran bütün iĢ sahipleri, iĢçilerinin sıhhi 
ahvaline bakmak üzere, bir veya mütaaddit tabibin sıhhi murakabesini temine ve 
hastalarını tedaviye mecburdur‟. Buna göre 50 ve üzerinde iĢçi çalıĢtıran 
iĢverenler bu düzenlemeyle bağlıdır ki çalıĢtırdığı iĢçi sayısı nedeniyle 4857 sayılı 
Kanunun kapsamında olmayan iĢyerlerinin bu Ģartı sağlayamayacağı açıktır. 
Dolayısıyla Borçlar Kanunu kapsamındaki iĢyerleri açısından 1 Temmuz 2012‟de 
yürürlüğe girecek olan TBK düzenlemesi uygulama alanı bulacaktır.  
 
III. ÇalıĢma Süreleri Bakımından Çocukların Korunması 
A. ĠĢ Kanunu Kapsamındaki ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuklar 
 
4857 sayılı ĠĢ Kanunu bakımından haftalık çalıĢma süresi en çok 45 saattir. Konu 
çocuklar olduğunda ise çocukların çalıĢmalarına izin verilmesi halinde dahi bu 
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çalıĢtırmanın süre ve koĢullarının ayrıca düzenlenmesi gerekmektedir. Bu 
uluslararası düzenlemelerin olduğu kadar, Anayasa md. 50/2‟deki çalıĢma 
koĢulları bakımından çocukların özel olarak korunması gerektiğini ifade eden 
hükmün de gereğidir. Çocuk ve genç iĢçiler açısından çalıĢma sürelerinin yanı sıra 
çalıĢmadan sayılan hallerin de ayrıca düzenlenmesi önemlidir.  
 
Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik‟in 6. maddesine göre temel eğitimini 
tamamlamıĢ ve okula gitmeyen çocukların çalıĢma saatleri günde yedi ve haftada 
otuzbeĢ saatten fazla olamaz. Ancak, 15 yaĢını tamamlamıĢ çocuklar için bu süre 
günde sekiz ve haftada kırk saate kadar arttırılabilir. 
 
Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik‟in 7. maddesi ile 4857 sayılı ĠĢ 
Kanunu‟nun 66ncı maddesine göre çalıĢmadan sayılacak diğer haller 
belirlenmiĢtir. Buna göre; çocuk ve genç iĢçiler için iĢverenin vermesi gereken 
eğitimlerde geçen süreler, iĢverenin iĢyeri dıĢında gönderdiği kurslar ve 
toplantılarda geçen süreler ile yetkili kurum ve kuruluĢlar tarafından düzenlenen 
mesleki eğitim programlarında geçen süreler ve ulusal ve uluslararası kurum ve 
kuruluĢlar tarafından çalıĢan çocuk ve gençler ile ilgili olarak düzenlenen 
konferans, kongre, komisyon ve benzeri toplantılara temsilci olarak katılmaları 
nedeniyle iĢlerine devam edemedikleri süreler çalıĢma süresinden sayılır. 
 
Bu konuya iliĢkin düzenlemelerin kapsamına çocuk ve genç iĢçilerin çalıĢma 
sürelerinin belirlenmesinde öğrenim olanaklarının gözetilmesi hususu da 
girmektedir. ĠĢ Kanunu okula devam edenlerle etmeyenler arasında bir ayırım 
gözetmiĢtir. ĠĢ Kanunu md. 71 hükümleri 4. ve 5. fıkraların nispi emredici 
hükümler olup çocukların eğitim hayatına devam edip etmemesine göre farklı 
düzenleme yoluna gidilmiĢtir480. Okula devam eden çocuk, okul açıksa en fazla 
günde 2, haftada 10 saat çalıĢtırılabilir; okulun kapalı olduğu dönemlerde ise 15 
yaĢını tamamlamamıĢ olanlar günde 7, haftada 35 saatten, 15 yaĢını 
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tamamlayanlar günde 8, haftada 40 saatten fazla çalıĢtırılamaz (ĠĢK madde 71, 
Yönetmelik md. 6/3).  
 
Okula gitmeyenler ise günde 7, haftada 35 saatten fazla çalıĢtırılamazken; 15 
yaĢını tamamlamıĢ olanların çalıĢma süreleri günde 8, haftada 40 saate 
çıkarılabilir. Niteliği itibariyle haftalık iĢ günlerine bölünmesi suretiyle 
yürütülmesi mümkün olmayan iĢlerde de bu hükümlerin geçerli olacağı kabul 
edilmektedir481. 
 
Daha önce belirtildiği üzere Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik‟in 6. 
maddesinde 4857 sayılı Kanun‟un 69. maddesinden farklı bir düzenlemeye yer 
verilmiĢtir. Buna göre, çocuk ve genç iĢçilerin günlük çalıĢma süreleri, yirmidört 
saatlik zaman diliminde, kesintisiz ondört saat dinlenme süresi dikkate alınarak 
uygulanır482.  
 
Olağan çalıĢma sürelerinin yanında Fazla ÇalıĢma Yönetmeliği483 ile de on sekiz 
yaĢını doldurmamıĢ iĢçilerin fazla çalıĢma yaptırılamayacağı düzenlenmiĢtir 
(Fazla ÇalıĢma Yönetmeliği md. 8/a).  Ancak Yönetmeliğin son maddesinde fazla 
çalıĢtırılamayacak iĢçilerden biri olan kısmi süreli çalıĢanlara iliĢkin ayrıksı bir 
düzenleme yer almaktadır. Buna göre,  kısmi süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan 
iĢçilere fazla sürelerle çalıĢma da yaptırılamaz.  
 
Bilindiği üzere Türk ĠĢ Hukukuna göre fazla çalıĢma ile fazla sürelerle çalıĢma 
farklıdır. Buna göre fazla çalıĢma, ĠĢ Kanununda yazılı koĢullar çerçevesinde 
haftalık 45 saati aĢan çalıĢmaları, fazla sürelerle çalıĢma ise haftalık çalıĢma 
süresinin sözleĢmelerle 45 saatin altında belirlendiği durumlarda bu çalıĢma 
süresini aĢan ve 45 saate kadar yapılan çalıĢmaları ifade etmektedir (Fazla 
ÇalıĢma Yönetmeliği, md. 3). 
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Bu halde sayılan kısmi süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan iĢçiler dıĢında kalan diğer 
çalıĢanlara fazla sürelerle çalıĢma yapılabileceği sonucuna varılmaktadır. 
Dolayısıyla çocuk ve genç iĢçiler açısından kanuni çalıĢma sürelerini geçmemekle 
beraber fazla sürelerle çalıĢma yapılabilmektedir. Buna göre haftalık çalıĢma saati 
Kanunun çizdiği sınır nedeniyle 40 saat olan bir küçük iĢçinin sözleĢmesinde 30 
saat olarak kararlaĢtırılan sürenin 40 saate kadar çıkarılması halinde, fazla 
sürelerle çalıĢma söz konusu olacak ve aĢan süreler için %25 zamlı olarak ödeme 
yapılacaktır. Diğer taraftan haftalık 45 saat aĢılmasa da kanuni sınırın aĢılması 
%50 zamlı ödemeye hak kazanılması için yeterlidir484. 
 
Çocuk ve genç iĢçiler açısından telafi çalıĢması ve olağanüstü ve zorunlu hallerde 
de fazla çalıĢma yapılamayacağını kabul etmek gerekir485. 
 
B. ĠĢ Kanunu Kapsamı DıĢındaki ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuklar 
1. Deniz ĠĢ Kanunu Kapsamında 
 
Deniz ĠĢ Kanunu‟nda ve Gemiadamları Yönetmeliği‟nde konuya iliĢkin bir 
düzenleme bulunmadığı için tüm iĢçiler için geçerli olan Deniz ĠĢ Kanunun 26ncı 
madde hükmünün uygulanacağı kabul edilmektedir486. Buna göre çalıĢma süresi 
günde sekiz, haftada kırk sekiz saattir. Bu süre haftanın günlerine eĢit olarak 
bölünerek uygulanır (Deniz ĠĢK md. 26).     
 
Ayrıca Deniz ĠĢ Kanunu aynı maddenin 3. fıkrası vardiya usulüyle çalıĢmayı 
düzenlemiĢtir. Yine Gemiadamları Yönetmeliği 84/a maddesi küçük deniz 
iĢçilerine de uygulanacaktır.  Buna göre „Denizcilik ĠĢletmeleri, gemide vardiya 
tutma ile ilgili düzenlemeleri, vardiya tutacak gemiadamlarının yorgun düĢerek 
verimliliklerini azaltmayacak bir biçimde ve aĢağıdaki esaslara uygun olarak 
yaparlar. Gemide vardiya tutan gemiadamları günde en az on saat dinlenirler. 
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Günlük dinlenme süreleri en fazla iki bölüme ayrılabilinir. Bu halde dinlenme 
sürelerinden biri altı saatten az olamaz.  
 
Günde en az on saat olan dinlenme süresi acil durum ve role talimleri gibi 
olağandıĢı durumlarda altı saatten az olmayacak biçimde kısaltılabilir. Ancak 
kısaltılan dinlenme süresi peĢ peĢe iki günden fazla uygulanamaz ve toplam 
dinlenme süresi haftada yetmiĢ saatten az olamaz. Bu hususlar küçük deniz iĢçileri 
için de aynen geçerli olacaktır. 
 
Çocukların fazla çalıĢmasına iliĢkin de özel hüküm bulunmayan Deniz ĠĢ 
Kanunu‟na göre bu Kanun uyarınca tespit edilen iĢ sürelerinin aĢılması suretiyle 
yapılan çalıĢmalar fazla saatlerle çalıĢma sayılacaktır (Deniz ĠĢ K. md. 28). Diğer 
taraftan gemiadamı fazla mesai yapmayacağını veya tatil günlerinde çalıĢmak 
istemediğini ileri süremez. Bu çalıĢmalar için iĢçinin muvafakatı aranmaz487. 
Bununla birlikte fazla mesai ve ücret hakları saklıdır488. Fazla çalıĢmanın üst sınırı 
da çizilmemiĢtir489. Diğer taraftan yasada üst sınırın belirlenmemiĢ olması sınırsız 
fazla çalıĢma yapılamayacağı olarak anlaĢılmamalıdır490.  
 
2. Basın ĠĢ Kanunu Kapsamında 
 
5953 sayılı Basın ĠĢ Kanunu‟nda konuya iliĢkin bir hüküm bulunmamaktadır. Bu 
nedenle özel düzenleme bulunmayan konularda genel düzenleme olan Borçlar 
Kanunu uygulanacaktır. Borçlar Kanunu‟ndaki düzenlemeler ve düzenleme 
bulunmayan hallerde uygulanacak hükümler aĢağıdaki baĢlıkta incelenecektir. 
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3. Borçlar Kanunu ve Umumi Hıfzıssıhha Kanunu Kapsamında 
 
Borçlar Kanunu kapsamındakilerin çalıĢma saatlerini belirleyen bir hükme 
kanunda rastlanmamaktadır. Bu nedenle konuyu UHK düzenlemektedir. UHK, 12 
ila 16 yaĢındaki çocukların günde azami 8 saatten fazla çalıĢtırılamayacağı 
düzenlenmiĢ olmakla beraber 16 yaĢını tamamlayanların iĢyerinin çalıĢma 
düzenine tabi olacağını belirtilmiĢtir491. Bunların fazla çalıĢmasına iliĢkin bir 
hüküm de Kanun da yer alamamaktadır. Dolayısıyla 16 yaĢını tamamlayan 
iĢçilerin fazla saatlerle çalıĢtırılabilmeleri mümkündür492. 
 
Daha önce değinildiği 4857 sayılı Kanun ilköğretime devam edenlerin çalıĢmasını 
yasaklamıĢsa da UHK açısından böyle bir düzenleme mevcut değildir. Bu halde 
okula devam eden çocukların ders saatlerinin çalıĢma süresinden sayılıp 
sayılmayacağı sorusu doğmaktadır. 222 sayılı Kanun hükmü gereğince 
ilköğretime devam etmeyen çocukların çalıĢtırılmaları yasaktır, dolayısıyla 
ilköğretime devam edenlerin ders saatlerinin çalıĢmadan sayılması gerektiği 
savunulmuĢtur493. Diğer taraftan bu süreler çalıĢmadan sayılan haller kapsamında 
değil haftalık azami çalıĢma süresinin hesabında dikkate alınmalıdır. 
 
6098 sayılı Kanun‟un 398. maddesine göre özel kanunlardaki hükümler saklı 
kalmak üzere fazla çalıĢma, ilgili kanunlarda belirlenen normal çalıĢma süresinin 
üzerinde ve iĢçinin rızasıyla yapılan çalıĢma olarak tanımlanmıĢtır. Diğer taraftan 
normal süreden daha fazla çalıĢmayı gerektiren bir iĢin yerine getirilmesi 
zorunluluğu doğar, iĢçi bunu yapabilecek durumda bulunur ve aynı zamanda 
kaçınması da dürüstlük kurallarına aykırı olursa, karĢılığı verilmek koĢuluyla, iĢçi 
fazla çalıĢmayı yerine getirmekle yükümlü sayılmıĢtır. 
 
Yine Kanun‟un md. 402 hükmü fazla çalıĢma ücreti düzenlemiĢ ve iĢçinin 
rızasıyla fazla çalıĢma ücreti yerine, uygun bir zamanda fazla çalıĢmayla orantılı 
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olarak izin verebileceği düzenlemesine yer vermiĢtir. Buna göre yeni düzenleme 
ile artık soyut ve belirsiz hak somutlaĢtırılmıĢ ve iĢçiye seçimlik imkan tanımıĢtır 
(md. 402/2)
494
. 
 
IV. Dinlenme Hakkı Bakımından Çocukların Korunması 
A. ĠĢ Kanunu Kapsamındaki ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuklar 
 
4857 sayılı Kanun‟da çocuk ve genç iĢçilerin dinlenme hakkı da özel olarak 
düzenlenmiĢtir. ÇalıĢma süreleri içinde kiĢinin dinlenme hakkı, ara dinlenmesi ve 
günlük azami çalıĢma süreleri ile yakından ilgilidir. Çocukların ÇalıĢtırılmasına 
Dair Yönetmelik‟e göre çocuk ve genç iĢçilerin gece dinlenme süresi kesintisiz 14 
saat olarak belirlenmiĢtir. Diğer tarafından ara dinlenmeleri de ayrıca 
düzenlenmiĢtir. Buna göre Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik‟in madde 
6 hükmü ile „Ġki saatten fazla dört saatten az süren iĢlerde otuz dakika, dört saatten 
yedi buçuk saate kadar olan iĢlerde çalıĢma süresinin ortasında bir saat olmak 
üzere ara dinlenmesi verilmesi‟ zorunluluğu getirilmiĢtir. Ara dinlenmelerinin 
zamanını belirleme yetkisi iĢverende olup bu belirlemede ĠĢ Kanunu madde 68 
hükmü uygulama alanı bulacaktır. Ara dinlenmeleri çocuklar açısından yetiĢkin 
iĢçilerin ara dinlenme sürelerinin iki katına çıkarılmıĢtır. Bunun dıĢındaki diğer 
hususlarda ĠĢ Kanunu madde 68 hükmü uygulama alanı bulacak, genel kural 
uyarınca ara dinlenmesi süreleri çalıĢmadan sayılmayacaktır‟ (md.68/son).  
 
Bunun dıĢında çocukların haftalık ve yıllık izin kullanma hakları da vardır. Hafta 
tatilinin ne olduğu ise 394 sayılı Hafta Tatili Kanunu‟nda495 düzenlenmiĢtir. Buna 
göre on bin veya on binden fazla nüfuslu Ģehirlerde sanayi iĢyerlerinde haftada bir 
gün tatil mecburidir (md. 1). Sanayi dıĢı iĢler ise kapsam dıĢında bırakılmıĢtır 
(md. 3). Bu Kanun‟a ek olarak Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik 
çocuk ve genç iĢçilerin hafta tatillerinin kırk saatten az olamayacağını da 
düzenlemiĢtir (md. 8). Çocuk ve genç iĢçilerin bugünlere iliĢkin ücretleri de bir iĢ 
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karĢılığı olmaksızın ödenir. Ancak okul saati ile hafta tatilinin birleĢmesi ihtimali 
hukukumuzda düzenlenmemiĢtir. Hafta tatilinin okul gününe rastlamaması 
gerektiği ve bu yönde bir düzenlemenin Yönetmeliğe eklenmesi gerektiği 
savunulmaktadır496. 
 
Ayrıca 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanun497 hafta tatili 
olarak pazar gününü kabul etmektedir (md. 3/a). Çocuk ve genç iĢçiler ulusal 
bayram ve tatil günlerinde çalıĢtırılmazlar ve ücrete hak kazanırlar (Çocukların 
ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik md. 9). Yönetmelik gereğince çocuk iĢçilerin bu 
tatil günlerinde çalıĢmalarının mutlak yasak olduğu, yetiĢkin iĢçilere iliĢkin 
düzenlemenin aksine toplu iĢ sözleĢmeleri veya bireysel iĢ akitleri ile 
değiĢtirilemeyeceği savunulmaktadır498. 
 
Yıllık ücretli izinlere iliĢkin olarak ise ĠĢ Kanunu md. 53 hükmü düzenleme 
getirmiĢtir. Maddenin 5. fıkrası çocuk ve genç iĢçilere özel düzenleme getirmiĢtir, 
buna göre „onsekiz ve daha küçük yaĢtaki iĢçilerle elli ve daha yukarı yaĢtaki 
iĢçilere verilecek yıllık ücretli izin süresi yirmi günden az olamaz.‟ Bu hakkın 
kullanılması için yetiĢkinlerde aranan koĢullar ile çocuk ve genç iĢçilerde aranan 
koĢullar arasında farklı bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Buna göre yıllık 
ücretli izne hak kazanabilmek için iĢçinin çalıĢmaya baĢladığı tarihten itibaren 
deneme süresi dahil olmak üzere en az bir yıl geçmesi gerekir499. 
 
Yine Çocukların ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik madde 10/1 hükmüne göre de 
çocuk ve genç iĢçilere verilecek yıllık ücretli izin süresi 20 günden az olamaz. 
Yıllık ücretli iznin kesintisiz kullandırılması esastır. Ancak, yararına olduğu 
durumlarda çocuk ve genç iĢçinin isteği üzerine en fazla ikiye bölünerek 
kullandırılabileceğini ve 10/2 hükmü ile de okula veya eğitime devam eden çocuk 
ve genç iĢçilere yıllık ücretli izinleri okulların tatil olduğu, kursa ve diğer eğitim 
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programlarına devam edilmediği dönemlerde verileceğini düzenlemiĢtir. Zira 
yıllık eğitim dönemi içinde iznin kullandırılması halinde çocuk ve genç gereği 
gibi dinlenemeyecektir
500
. 
 
B. ĠĢ Kanunu Kapsamı DıĢındaki ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuklar 
1. Deniz ĠĢ Kanunu Kapsamında 
 
Deniz ĠĢ Kanununda çocukların ara dinlenmesine iliĢkin özel düzenleme mevcut 
değildir. Zira gemiadamının ara dinlenmesinden söz eden açık bir hüküm yoktur. 
Ara dinlenmeleri denizcilik örf ve adetlerine göre iĢverenin yönetim hakkı 
dahilinde belirlenecektir501.  
 
Hafta Tatili Kanunu‟nun 4/B bendine göre,„liman, iskele ve istasyon, gümrük ve 
antrepolardaki tahliye ve nakliye Ģirket ve cemiyetleri‟ uygulama dıĢında 
tutulmuĢtur. Buna göre ücretli hafta tatili hakları Deniz ĠĢ Kanunu md. 41 ve 42 
uyarınca düzenlenecektir. Küçük deniz iĢçileri için ayrıca bir düzenlemeye 
gidilmemiĢtir.  
 
Deniz ĠĢ Kanunu‟nun 41. maddesinde göre, liman hizmeti ve Ģehir hattı 
gemilerinde çalıĢan gemiadamının haftada altı günden fazla çalıĢtırılması yasaktır. 
Bunlardan hafta tatili günü çalıĢtırılanlara, haftanın diğer bir gününde nöbetleĢe 
izin verilmesi gerekir. Kanun, liman hizmeti ve Ģehir hatları gemilerinde çalıĢan 
gemiadamlarının hafta tatilini düzenlemektedir. Devamında 42. maddenin birinci 
fıkrası ile Kanun hafta tatili ücreti de düzenlenmiĢtir. Buna göre hafta tatili 
sırasında iĢçiye, bir iĢ karĢılığı olmaksızın ve ücret ödeme Ģekline bakılmaksızın 
bir gündelik tutarında ücret ödenmesi gerekir. Diğer taraftan bu düzenleme liman 
hizmeti ve Ģehir hattı gemilerinde çalıĢanların hafta tatilini düzenlemektedir. 
Maddenin son fıkrası kısa, yakın ve uzak sefer yapan gemilerde çalıĢanları kapsar. 
Buna göre bu kiĢiler hafta tatilini de gemide geçirmek zorundadır. Bu 
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gemiadamlarına gemiden ayrılamadıkları hafta için 8 yevmiye tutarında ücret 
ödenecektir
502
. 
 
Ulusal bayramlarda ve genel tatillerde ise Deniz ĠĢ Kanunu md. 43 hükmüne göre, 
2739 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Kanunu ile anılan kanuna ek 3466 ve 
221 sayılı kanunlarda yazılı bulunan ulusal bayram ve genel tatil günlerinde, bir iĢ 
karĢılığı olmaksızın bir günlük ücreti tutarında tatil ücreti, ücret ödeme Ģekline 
bakılmaksızın ayrıca ödenir503. Bu konuda liman hizmeti ve Ģehir hattı 
gemilerinde çalıĢan gemiadamları ile kısa, yakın ve uzak sefer yapan gemilerde 
çalıĢan gemiadamları ayırımına gidilmemiĢtir504. 
 
Yıllık ücretli izinlere iliĢkin Deniz ĠĢ Kanununda küçük deniz iĢçilerine iliĢkin bir 
düzenleme bulunmamaktadır. Bu nedenle genel kurallar küçük deniz iĢçilerine de 
uygulanacaktır. Buna göre, aynı iĢveren emrinde veya aynı gemide bir takvim yılı 
içinde en az altı ay çalıĢmıĢ olan gemiadamı, yıllık ücretli izine hak kazanır. Ġzin 
süresi, altı aydan bir yıla kadar hizmeti olan gemiadamları için 15 günden ve bir 
yıl ve daha fazla hizmeti olanlar için yılda bir aydan az olamaz. Bu haktan feragat 
edilemez.  
 
Gemiadamı yıllık ücretli iznini yabancı bir memleket limanında veya hizmet 
akdinin yapılmıĢ bulunduğu mahalden gayri bir yerde kullanmaya 
zorlanamaz. Gemiadamı dilerse, iĢveren veya iĢveren vekilinden ücretli izne 
iliĢkin olarak 7 güne kadar ücretsiz yol izni de isteyebilir ( Deniz ĠĢ Kanunu md. 
40). Kural olarak izin iĢverenin uygun göreceği bir zamanda kullanılır. Taraflar 
izni anlaĢarak aynı yıl içinde kullanılmak üzere ikiye bölebilir505.  
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2. Basın ĠĢ Kanunu Kapsamında 
 
5953 sayılı Basın ĠĢ Kanunu‟nda konuya iliĢkin bir hüküm bulunmamaktadır. Bu 
nedenle özel düzenleme bulunmayan konularda genel düzenleme olan Borçlar 
Kanunu uygulanacaktır. Borçlar Kanunu‟ndaki düzenlemeler ve düzenleme 
bulunmayan hallerde uygulanacak hükümler aĢağıdaki baĢlıkta incelenecektir. 
 
3. Borçlar Kanunu ve Umumi Hıfzısıhha Kanunu Kapsamında 
 
Ara dinlenmeleri açısından bir ayırıma gitmek gerekmektedir. Borçlar Kanunu 
kapsamında olan iĢlerde 6301 sayılı Öğle Dinlenmesi Kanunu ile beraber 
değerlendirme yapılacaktır. Buna göre Öğle Dinlenmesi Kanunu md. 1 uyarıca 
„Nüfusu on bin ve daha fazla olan Ģehir ve kasabalardaki fabrika, imalathane, 
mağaza, dükkan, yazıhane, büro ve bunların benzerleriyle bilumum ticari ve sınai 
müesseselerde çalıĢtırılan iĢçilere ve diğer müstahdemlerde çalıĢtırılan iĢçilere ve 
diğer müstahdemlere bir saatten aĢağı olmamak üzere öğle dinlenmesi verilmesi 
mecburidir.‟  Bu Kanun‟un uygulanmayacağı yerlerde ise Borçlar Kanunu 
uygulama alanı bulacaktır. BK md. 334/I hükmü de iĢverenin mutad gün ve 
saatlerde izin vermesi gerektiğini düzenlemektedir. Burada da Öğle Dinlenmesi 
Kanunu‟nun hükümlerinin kıyasen uygulanacağı kabul edilmektedir506. 
 
Hafta tatili ise Borçlar Kanunu‟nda düzenlenmemiĢtir. Bununla beraber 6098 
sayılı Kanun 421. maddede konuyu düzenlenmiĢtir. Buna göre, „ĠĢveren, iĢçiye 
her hafta, kural olarak pazar günü veya durum ve koĢullar buna imkân vermezse, 
bir tam çalıĢma günü tatil vermekle yükümlüdür. Ġzin saatlerinin ve günlerinin 
belirlenmesinde, iĢyerinin ve iĢçinin haklı menfaatleri göz önünde tutulur‟ (TBK. 
md. 421/3).  Bu düzenleme 618 sayılı Kanun‟daki mutad olan saat ve günlerde 
ifadesinin yerini almıĢtır507. Buna göre alıĢılmıĢ gün ve saatlerde iĢverence 
belirlenecek zamanlarda hafta tatili izni kullandırılacaktır. Ancak ĠĢ Kanunu 
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dıĢında çalıĢan bu iĢçiler açısından da hafta tatilinde ücret ödenip ödenmemesi 
doktrinde tartıĢılmıĢtır. Yürürlükten kalkacak olan BK md. 334/I döneminde, BK 
kapsamında çalıĢanların da Anayasal hak olan dinlenme hakkında yararlanması 
gereği karĢısında ve Anayasa‟da bu iznin ücretli olacağı açıkça belirtildiği için 
artık bu çocuk iĢçilere de ücret ödenmesi gerektiği kabul edilmekteydi508. Bu 
görüĢün yeni hükümlerde de ücret konusunda açıklık olmadığı için geçerliliğini 
koruyacağını düĢünmekteyiz.   
 
Yıllık ücretli izinlere iliĢkin 818 sayılı Kanun‟da düzenleme bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla ulusal bayram ve genel tatil günlerindeki izinler açısından Ulusal 
Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanun509 bu iĢçiler açısından da uygulama 
alanı bulacaktır. Bu noktada da ücrete hak kazanılıp kazanılamayacağı 
tartıĢılmıĢtır, bununla beraber hafta tatilindeki gerekçelerle yine ücrete hak 
kazanılacağı kabul edilmektedir510. Öğretide yıllık ücretli izin hakkının örf ve adet 
halini aldığı ve Anayasal dayanağı olduğu ileri sürülmekteydi511. Bu yaklaĢım 
6098 sayılı Kanun‟a da yansımıĢ ve yıllık izin 421. madde ve devamında 
düzenlenmiĢtir. Buna göre, iĢveren, en az bir yıl çalıĢmıĢ olan iĢçilere yılda en az 
iki hafta ve onsekiz yaĢından küçük iĢçiler ile elli yaĢından büyük iĢçilere de en az 
üç hafta ücretli yıllık izin vermekle yükümlüdür.  
 
Ġzin saatlerinin belirlenmesi konusunda 818 sayılı Kanun‟da sadece iĢ sahibinin 
menfaatinin gözetileceği belirtilmektedir (818 sayılı K. md. 334/3). 6098 sayılı 
Kanun ise izin saatlerinin belirlenmesinde iĢyerinin ve iĢçinin haklı menfaatleri 
göz önünde tutulacağı belirtilmiĢtir (6098 sayılı K. md. 424)512. Ayrıca iĢveren, 
yıllık ücretli iznini kullanan her iĢçiye, yıllık ücretli izin süresine iliĢkin ücretini, 
ilgili iĢçinin izne baĢlamasından önce peĢin olarak ödemek veya avans olarak 
vermekle yükümlüdür. ĠĢçi, hizmet iliĢkisi devam ettiği sürece, iĢverenden alacağı 
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para ve baĢka menfaatler karĢılığında yıllık ücretli izin hakkından feragat edemez 
(TBK. md. 425). Bu nedenle yıllık izinlerde ücrete hak kazanılıp 
kazanılmayacağına iliĢkin 818 sayılı BK döneminde yapılan tartıĢmalar yıllık 
ücretli izinler açısından artık güncelliğini korumamaktadır.  
 
V. Çocukların KiĢilik Haklarının ve KiĢisel Verilerinin Korunması 
A. Çocukların KiĢilik Haklarının Korunması 
 
KiĢilik kiĢilerin doğumlarından ölümlerine kadar sahip oldukları temel bireysel 
değerlerin bütünüdür. Bu değerlerin bütünü üzerindeki haklar ise kiĢilik 
haklarıdır513. Çocuk doğduğu andan itibaren kiĢilik kazanır. Çocuğun yüksek 
yararının gözetilmesi ve kiĢiliğine saygı gösterilmesi ilkesi çocuğun kiĢiliğinin 
geliĢtirilmesi ve korunması anlamına gelir. Çocuğun kiĢiliğinin korunması 
MK‟nın çeĢitli hükümlerinde ifadesini bulmuĢtur (MK md. 322, 25, 122)514.   
 
Çocuk ve gençlerin iĢyerinde Ģiddete karĢı korunması da kiĢilik haklarının 
korunması kapsamında değerlendirilmelidir. Çocuklara karĢı Ģiddet uluslararası ve 
ulusal hukuk tarafından yasaklanmıĢtır. ĠĢyerindeki Ģiddet fiziksel ve ruhsal 
açıdan çocuklara zarar verebileceği gibi iĢ kazalarının da önünü açabilir515. ILO 
182 sayılı SözleĢme ile de iĢyerinde çocuğa karĢı Ģiddet yasaklanmıĢtır. Ancak 
Türk Ceza Kanunu‟nun 232. madde hükmü „çocuğa meslek ve sanat öğretmekle 
yükümlü kiĢinin terbiye hakkından doğan disiplin yetkisini kötüye kullanması 
halinde‟ cezayı öngörmektedir. Bu düzenlemenin Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ne 
aykırı olduğu iddia edilmektedir. Zira her türlü Ģiddet yasaklanmamakta, yetkinin 
kötüye kullanımı olmadığı takdirde disiplin adı altında Ģiddete izin verildiği ileri 
sürülmektedir
516
. Çocuk Hakları Komitesi‟ne göre de makul ve aĢırı olmayan 
disiplin kabul edilmektedir. Bununla birlikte Komite‟nin Britanya raporunda „izin 
verilebilir fiziksel Ģiddet‟ görüĢünden kaçınılması gerektiğinden 
                                                          
513
 Aksoy, H. Can, KiĢisel Verilerin Korunması, Ankara 2010, s. 38; Akyüz, s. 100. 
514
 Akyüz, s. 101. 
515
 Akyüz, s. 352. 
516
 Akyüz, s. 352. 
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bahsedilmektedir
517. Tüm düzenlemelerde Ģüpheye yer bırakmayacak Ģekilde 
fiziksel ve sözel Ģiddet yasaklanmalıdır518.  
 
B. Çocukların KiĢisel Verilerinin Korunması 
 
Çocuk ve genç iĢçi söz konusu olduğunda bu kiĢileri çalıĢtıran iĢverenler 
çocuklara iliĢkin kimi kiĢisel bilgileri elde etmiĢ olabilirler. Dahası çoğu zaman bu 
verilerin iĢveren tarafından toplanması yasal bir zorunluluktur. ĠĢ Kanunu md. 75 
gereği iĢveren iĢçilerin özlük dosyasını tutmakla yükümlüdür519. Maddenin 
devamında „iĢverenin, iĢçi hakkında edindiği bilgileri dürüstlük kuralları ve 
hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasında iĢçinin haklı çıkarı bulunan 
bilgileri açıklamamakla yükümlülüğü‟ de düzenlenmektedir. Diğer taraftan kiĢisel 
verilerin korunması bir insan hakları meselesidir. Özellikle Kara Avrupası 
açısından kiĢisel verilerin korunması temel hak sayılmaktadır520.  
 
Konu iĢçiler ve çocuklar açısından ayrı ayrı değerlendirilmiĢ olmakla beraber 
çocuk iĢçiler açısından özel öneme sahiptir. Zira kiĢisel verilerin korunmasında 
rıza beyanı önem taĢımaktadır; ancak konu çocuklar olduğunda rıza gösterme 
ehliyeti kimi problemleri de beraberinde getirmektedir. KiĢisel verilerin 
kullanımına izin verilmesi kiĢiye sıkı sıkıya bağlıdır. Ebeveynlerin velayet 
yetkisine dayanarak çocuklarının yerine rıza göstermesi çocuğun üstün çıkarı ve 
korunması düĢünceleri ile iliĢkili olarak değerlendirilmesi gerektiği 
savunulmaktadır521. KiĢisel verilerin korunmasında, veri koruma hakkı yasal 
temsilciye değil, doğrudan çocuğa aittir. Bu noktada çocuğun danıĢılma hakkı 
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 Aktaran Bakırcı,  s. 331; Akyüz, s. 353. 
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 Bakırcı, s. 341; Akyüz, s. 353. 
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 Özlük dosyasının içeriğine iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. Aydın, Ufuk, ĠĢverenin ĠĢçi Özlük 
Dosyası Tutma Yükümlülüğü, TMK 30. Yıl Armağanı, Ankara 2006, s. 491-505. 
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 Küzeci, Elif, KiĢisel Verilerin Korunması, Ankara 2010, s. 229. 
521
 Küzeci, s. 226. Yazar, bu halde korunanın, ebeveynin değil çocuğun çıkarları olduğunu 
belirtmektedir. 
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üzerinde durulmalı, tercihen karar alınırken çocukların görüĢleri dikkate alınması 
gerektiği belirtilmektedir522.  
 
Özel kategorideki kiĢilerin kiĢisel verilerinin korunması ise diğer bir önemli 
ayırımdır. Buna göre „hassas‟ sayılan kimi veri türlerinin iĢlenmesi diğerlerine 
göre daha sıkı denetime tabidir523. Konumuzla bağlantılı bir örnek olarak, 95/46 
sayılı AB Yönergesinin 8. maddesine göre ilgili kiĢinin sendika üyeliği hassas veri 
kapsamındadır. ĠĢçi özlük dosyasının kapsamının oluĢturulmasında sadece 
objektif anlamda gerekli evraklara yer verilmelidir. Bunların dıĢındaki hassas 
veriler dosyalanmamalıdır524. ILO‟nun 111 ve 135 sayılı sözleĢmeler ile de kabul 
ettiği üzere çalıĢanların kiĢisel bilgileri ile ilgili kayıtlar en aza indirilmelidir525. 
 
ĠĢ iliĢkisini iĢ görme edimini konu alan diğer sözleĢmelerden ayıran en temel 
özelliği sözleĢmenin bağımlılık unsurudur. Her ne kadar burada kastedilen hukuki 
bir bağımlılık olsa da iĢ iliĢkisi içinde iĢçiler ekonomik olarak iĢverene belli 
ölçüde bağımlıdır.526 Bu bağımlılık iliĢkisi içinde iĢçinin kiĢisel verilerinin 
korunması özel öneme sahip olacaktır. Zira kiĢisel verilerin korunmasının önemi, 
hem iĢ iliĢkisi baĢlarken, hem devam ederken, hem de iĢ sözleĢmenin sona 
ermesinde karĢımıza çıkabilmektedir. ĠĢçinin kimlik bilgileri, yerleĢim yeri, 
eğitime iliĢkin verileri ve ailevi bilgileri, daha önce çalıĢtığı yerler dahil birçok 
veri iĢveren tarafından daha baĢvuru aĢamasında dahi talep edilebilmektedir. Bu 
noktada iĢverenin bu bilgileri üçüncü kiĢilerle paylaĢmaması öncelikle 
gerekmektedir527. ĠĢveren, iĢçi hakkında edindiği bilgileri, dürüstlük kuralına ve 
hukuka uygun olarak kullanmakla ve gizli kalmasında iĢçinin haklı çıkarı bulunan 
bilgileri üçüncü kiĢilere açıklamamakla yükümlüdür528. Ayrıca talep halinde 
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 Küzeci, s. 228. 
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 Aksoy, s. 30. 
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 Aydın, s. 494.  
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 Aydın, s. 495, 503. 
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 Küzeci, s. 279; Sevimli, Ahmet, ĠĢçinin Özel YaĢamına Müdahalenin Sınırları, Legal, Ġstanbul 
2006, s. 81.  
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kiĢilerin kendi dosyalarına eriĢim hakkı olmalıdır529. Diğer taraftan Türk Hukuku 
açısından bu konuda yeterli bir korumanın bulunduğunu söylemek mümkün 
değildir. ĠĢ Kanunu‟nda özlük dosyasının kapsamı belirlenmiĢ, hassas veri 
kavramına değinilmemiĢtir530. 
 
GörüĢmeler sırasında iĢverenin isabetli karar verebilmek için gerek çocuğa 
gerekse ebeveynlere sorular yöneltmesi ve çocuk hakkında bilgi alması 
mümkündür531. ĠĢ için baĢvuran çocuğa, imzalanması muhtemel sözleĢmeyle 
somut iliĢkisi bulunmayan ve objektif bakımdan ilgili olmayan soruların 
cevaplanma zorunluluğu yoktur532. Bu noktada, bu verilere iĢin niteliği gereği 
ihtiyaç duyuluyor olması da aranacaktır, ancak kimlik bilgileri, yerleĢim yeri, 
eğitime iliĢkin verileri ve ailevi bilgileri, iĢçinin daha önce çalıĢtığı yerler dahil 
birçok verinin talep edilmesi uygulamada kural olarak ihtiyaç kapsamında 
sayılmaktadır. Diğer taraftan her türlü soru, sorulması meĢru olan ve olmayan 
ayırımı açısından somut olaya göre ayrıca değerlendirilmelidir533. ĠĢçinin kiĢisel 
verilerinin korunması iĢverenin gözetme borcu kapsamında değerlendirilmeli ve 
iĢçinin rızası olmadan üçüncü kiĢilerle paylaĢılmamalıdır534. 
 
ĠĢ sözleĢme sona erdikten sonra da iĢveren iĢ iliĢkisi dolayısıyla iĢçiye iliĢkin 
edindiği bilgileri saklamalıdır535. Bununla beraber ĠĢ Kanununun sağladığı koruma 
oldukça sınırlıdır. 6098 sayılı Kanun md. 419‟a göre „ĠĢveren, iĢçiye ait kiĢisel 
verileri, ancak iĢçinin iĢe yatkınlığıyla ilgili veya hizmet sözleĢmesinin ifası için 
zorunlu olduğu ölçüde kullanabilir. Özel kanun hükümleri saklıdır‟536. Diğer 
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 Aydın, s. 495. 
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 Aydın, s. 504. 
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 Süzek, s. 267. 
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 Ertürk, Şükran, ĠĢ ĠliĢkisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 64. 
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 Ertürk, s. 66. Soru sorma hakkının aĢılması tazminat sonucunu doğurabilecektir, bu halde 
culpa in contrahendo taraflar açısından davranıĢ yükümü yaratacaktır. Bak. aynı yer. 
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 Küzeci, s. 282. 
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taraftan bu korumanın yetersiz olduğu açıktır537. Bu nedenle kiĢisel verilerin 
korunması kanunu gerekliliği üzerinde durulmaktadır538. 
 
VI. Ücret Bakımından ÇalıĢan Çocukların Korunması 
 
Anayasanın ücrette adalet sağlanması kenar baĢlıklı maddesi, devletin çalıĢanların 
iĢlerine uygun ücret elde etmelerini ve sosyal yardımlardan yararlanmalarını 
güvence altına alacağını düzenlemektedir539. ĠĢ Kanunu da 32 vd. maddelerinde 
ücreti düzenlemiĢtir. 
 
Küçük iĢçinin ücreti, ücretin alacaklısı kendisi olduğu için ya doğrudan kendisine 
ya da bankada adına açılan hesaba ödenmelidir540. Kendi baĢına meslek ve sanat 
icra eden küçükler dıĢında diğer küçüklerin ücretlerinin Medeni Kanun‟a göre 
yasal temsilcilerine ödenmesi halinde iĢverenin borcundan kurtulacağı kabul 
edilmektedir
541
.  
 
818 sayılı Kanun konuyu iliĢkin bir düzenleme içermemektedir. 6098 sayılı Türk 
Borçlar Kanunu ise ücreti tanımlamak yerine iĢverenin ücret borcunu 
düzenlemiĢtir. Buna göre, iĢverenler iĢçinin her çeĢit istihkakını özel olarak açılan 
banka hesapları dıĢında ödeyemezler. Her ödeme döneminde, iĢçiye hesap 
pusulası verilir.  
 
ĠĢçinin ücretini koruyucu bu hükümlere göre, iĢveren, iĢçiden olan alacağı ile 
ücret borcunu iĢçinin rızası olmadıkça takas edemez. Ancak, iĢçinin kasten 
sebebiyet verdiği yargı kararıyla sabit bir zarardan doğan alacaklar, ücretin 
haczedilebilir kısmı kadar takas edilebilir. Ücretin iĢveren lehine kullanılacağına 
iliĢkin anlaĢmalar ise geçersizdir. Yine Kanun‟un 410. maddesine göre „ĠĢçilerin 
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 Aydın, s. 505. 
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 Küzeci, s. 286. 
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 Seçer, Öz, Çocuk ve Genç ĠĢçilerle ĠĢ SözleĢmesinin Kurulması ve Bu SözleĢmeden Doğan 
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ücretinin dörtte birinden fazlası haczedilemez, baĢkasına devredilemez ve 
rehnedilemez‟. Gelecekteki ücret alacaklarının devredilmesi veya rehnedilmesi ise 
geçersizdir. Bu düzenlemeler TBK kapsamında sayılan çocuk çalıĢanlar için de 
geçerli olacaktır. 
 
4857 sayılı Kanun ise genel anlamda ücreti 32. maddesinde düzenlemektedir. 
Buna göre genel anlamda ücret tanımlanmıĢtır. Diğer taraftan yetiĢkin iĢçiler gibi 
çocuk ve genç iĢçiler için de ücret ödenmemesi halinde çocuk ve genç iĢçilere iĢ 
görmekten kaçınma imkanı tanındığına kuĢku yoktur542. 
 
A. Asgari Ücret 
 
EĢit davranma ilkesi tüm hukuk alanlarında geçerli bir genel ilke olarak eĢitlik 
ilkesinin ĠĢ Hukukundaki ortaya çıkıĢ biçimidir543. Anayasanın diğer ilkesi sosyal 
devlet (sosyal adalet) ilkesinin değer ölçüsü ile tartıldığında bu ilkenin sözleĢme 
serbestisinden önce geldiği ve iĢçinin yararında hizmet ettiği kabul edilmektedir. 
EĢit davranma ilkesinin uygulama alanından biri olarak da ücret de gösterilir544. 
 
Kural olarak asgari ücrete tabi iĢçiler arasında bir fark yoktur545. Ancak 
hukukumuzda asgari ücret 16 yaĢını dolduran ve doldurmayan iĢçilere farklı 
uygulanmaktadır. Asgari Ücret Yönetmeliği‟ndeki546 maddelerden kaynaklanan 
bu durumun Anayasal ve yasal temeli olmadığı ileri sürülmektedir547. 
 
Gerçekten de Yönetmeliğin beĢinci madde baĢlığı „Ücrette EĢitlik Ġlkesi‟ olup, 
madde metninde „Bu Yönetmeliğin 7 nci maddesinin birinci fıkrası hükmü saklı 
kalmak Ģartıyla, asgari ücretin belirlenmesinde dil, ırk, cinsiyet, siyasal düĢünce, 
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 Bakırcı, s. 430, 431. 
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 Tuncay, A. Can, ĠĢçilere EĢit Davranma Ġlkesi ve Türkiye‟de Uygulama Alanları, Ġstanbul 
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 Günay, Cevdet İlhan, ĠĢ Kanunu ġerhi, Yetkin Yayınları, 2005, s. 1401. 
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 Asgari Ücret Yönetmeliği, RG: 1.8.2004, No: 25540.  
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felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplere dayalı herhangi bir ayrım 
yapılamaz.‟ denmektedir. Saklı tutulan yedinci maddenin ilk fıkrasında ise „Ücret 
en geç iki yılda bir olmak üzere iĢçilerin 16 yaĢını doldurmuĢ olup olmadıklarına 
göre ayrı ayrı belirlenir.‟ denmektedir. 
 
2001 Anayasa değiĢikliklerinde 55. madde hükmü ile asgari ücret saptamasında 
çalıĢanlar arasında ayrım yapılamayacağı hükme bağlanmıĢ dolayısıyla istihdam 
biçimleri arasında ayrım gözetilemeyeceği kabul edilmiĢtir. 4857 sayılı Kanun‟da 
buna paralel düzenleme getirerek çalıĢma biçimleri arasında ayrım 
gözetilemeyeceğini düzenlemiĢ ve madde 4 kapsamında sayılan istisnalarda dahi 
asgari ücrette farklılığa gidilemeyeceğini düzenlemiĢtir.  
 
Asgari ücrette yaĢa dayalı böyle bir farklılığın haklı bir temeli bulunmadığı için 
kaynağı ne olursa olsun eleĢtirilmektedir.  Dolayısıyla asgari ücretteki 16 
yaĢından küçük, büyük ayırımına son verilmeli, söz konusu farklılık 
giderilmelidir548. Bu ayırım yapay olduğu kadar çocuk çalıĢtırmayı özendirici 
olduğu için de eleĢtirilmektedir549.  Kaldı ki Yönetmelik aracılığıyla Kanun‟da 
bulunmayan bir düzenleme getirmiĢ olması, üstelik bu düzenleme yoluyla 
ekonomik bir hakkın, asgari ücret hakkının sınırlanmıĢ olması haklı ayrıca 
eleĢtirilmektedir550. 
 
6098 sayılı Kanun‟a göre de „ĠĢveren, iĢçiye sözleĢmede veya toplu iĢ 
sözleĢmesinde belirlenen; sözleĢmede hüküm bulunmayan hâllerde ise, asgari 
ücretten az olmamak üzere emsal ücreti ödemekle yükümlüdür‟(TBK. md. 401). 
Asgari Ücret Yönetmeliği „22/5/2003 tarihli ve 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 39 uncu 
maddesine dayanılarak hazırlanmıĢtır‟. Ancak Yönetmelik kapsam maddesine 
göre (md. 2), „Bu Yönetmelik hükümleri, iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan ve 4857 sayılı 
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 Karabulut, ÇalıĢan Çocuklar, s. 49. 
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ĠĢ Kanununun kapsamında olan veya olmayan, her türlü iĢçinin çalıĢtığı bütün 
iĢkollarını kapsar‟. Dolayısıyla bir ayırıma gidilmeksizin asgari ücretteki yaĢa 
dayalı bu hükmün iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan herkes için geçerli olduğunu belirtmek 
gerekmektedir. Deniz ĠĢ Kanunu da madde 37 hükmü ile gemiadamlarının asgari 
ücretlerinin, ĠĢ Kanunu‟nun ilgili maddeleri gereğince tespit olunacağını 
düzenlemiĢtir551.  
 
B. Ücret Üzerinde Tasarruf Hakkı 
 
Küçük, fiil ehliyetine sahip olmasa da hak edinme ehliyetine sahiptir. Kural 
olarak, sınırlı ehliyetsizler olan küçüklere ait malları yönetme ve hukuki iĢlem 
yapma yetkisi onların yasal temsilcilerine aittir552. Yönetim yetkisinin yanı sıra 
yararlanım yetkisi de yasal temsilciye tanınmıĢtır. Bunun için TMK md. 355 
gereğince nemanın öncelikle çocuğun bakımına ve ancak hakkaniyet gerektirdiği 
ölçüde ana babanın gereksinimlerine harcanması gerekir. Çocuğun söz malları 
miras yoluyla kazandıklarından, kendine bağıĢlananlardan ve çalıĢarak 
kazandıklarından meydana gelebilir553.  
 
Diğer taraftan serbest mallarda yönetim ve yararlanım söz konusu olmaz. Bunlar 
yasal temsilcinin yetkisi dıĢında tutulmuĢtur. Türk Medeni Kanunu hükümleri 
uyarınca serbest mallar arasında meslek ve sanat icra eden küçüğün mesleki 
kazancı ile meslek ve sanat icra etmek için devraldığı malvarlığı değerleri yasal 
temsilcinin yönetiminden ayrı tutulmuĢ ve bu varlıklar üzerinde sınırlı ehliyetsizin 
tek baĢına iĢlem yapma yetkisi olduğu kabul edilmiĢtir554. Bu halde mesleki 
kazanç, çocuk ana ve baba ile birlikte yaĢıyor olsun ya da olmasın çocuğa aittir555. 
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Çocuğun iĢ gücünden sağlanan gelir en baĢta yine çocuğun eğitim ve bakımına 
harcanacak, artan miktar hakkaniyet ölçüsünde ana babaya kalacaktır556.  
 
Diğer taraftan kazanç üzerindeki tasarruf yetkisinin iĢ iliĢkisi üzerindeki tasarruf 
yetkisi ile karıĢtırılmaması gerekir. ĠĢ sözleĢmesinin kurulması, değiĢtirilmesi ve 
sona erdirilmesi açısından yasal temsilcinin temsil yetkileri devam etmektedir557. 
Diğer taraftan küçüğün kendi kazancını aĢan hukuki iĢlemlerin geçerliliği için de 
yine yasal temsilcinin onayı aranacaktır558. 
 
Çocuğun evde ana ve babasıyla birlikte yaĢaması hâlinde, ana ve baba ondan 
kendisinin bakımı için uygun bir katkıda bulunmasını isteyebilirler (TMK. md. 
359/2). Çocuğun ailesi ile birlikte yaĢaması durumunda çocuk ana ve babasına 
katkıda bulunuyor ve bunun üzerine bir miktar da kendisine kalıyorsa bu para 
üzerinde tasarruf edebileceği kabul edilmektedir559. Diğer taraftan zorla çalıĢtırma 
halinde ana ve babaya bu kazanç üzerinde yararlanma hakkı tanınmaması 
gerektiği kabul edilir560.  
C. Ücretin Ödenmemesine KarĢı Korunma ve Ücret Güvencesi 
 
Çocuk ve genç iĢçi bakımından 4857 sayılı Kanun‟da ayrıksı bir düzenleme 
yoktur, dolayısıyla genel kural uyarınca zorlayıcı neden olmadan ücret ödeme 
günü 20 gün geçirilirse küçük iĢçinin de iĢ görme borcunu yerine getirmekten 
kaçınma imkanı vardır (md. 34)561.  
 
Ayrıca 4857 sayılı Kanun‟un 35inci maddesine göre, iĢçilerin aylık ücretlerinden 
dörtte birinden fazlası haczedilemez veya baĢkasına devir veya temlik edilemez. 
6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟na göre de iĢveren, iĢçiden olan alacağı ile ücret 
                                                          
556
 Serozan, s. 270. 
557
 Akıntürk, Turgut, Aile Hukuku, Ġstanbul 2004, s. 420: aktaran, Seçer, s. 1448. 
558
 Seçer, s. 1449‟da dn. 101.  
559
 Seçer, s. 1450. 
560
 Seçer, s. 1449. 
561
 Bakırcı, s. 430. 
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borcunu iĢçinin rızası olmadıkça takas edemez. Ancak, iĢçinin kasten sebebiyet 
verdiği yargı kararıyla sabit bir zarardan doğan alacaklar, ücretin haczedilebilir 
kısmı kadar takas edilebilir.  
 
§ 6. ĠĢ SözleĢmesinin Sona Ermesi ve DeğiĢikliği Halinde Çocuk ĠĢçi 
 
I. SözleĢmenin Esaslı Unsurlarında DeğiĢiklik  
   
4857 sayılı Kanun‟un 22. maddesine göre sözleĢmede esaslı değiĢiklik yapılması 
için iĢçinin yazılı onayı gerekir. ĠĢ güvencesi kapsamında olsun olmasın tüm iĢ 
iliĢkilerinde bu hüküm uygulama alanı bulacaktır562. Bununla beraber ĠĢ 
Kanununa tabi olmayan iĢ iliĢkilerinde bu hüküm uygulanmaz. Bu hallerde genel 
hükümlere gidilmesi gerekecektir. 
 
4857 sayılı Kanun‟da ise çocuk ve genç iĢçilerin iĢ sözleĢmesinde iĢverence tek 
taraflı yapılan değiĢikliklere iliĢkin özel bir düzenleme bulunmamaktadır. 
Bununla beraber genel kural olarak değiĢiklik yetkisi saklı tutulsa dahi, ölçülülük 
ilkesi uyarınca değiĢiklik yapılırken iĢçinin menfaatlerinin dikkate alınması, 
iĢçinin kiĢisel özelliklerinin ve özel yaĢamının, kıdemi, yaĢı ve ailevi durumunun 
göz önünde tutulması gerekir563. Konu çocuk ve genç iĢçiler olduğunda da esaslı 
değiĢiklik ölçütünün farklı değerlendirilmesi gerekeceği açıktır. Zira değiĢikliğin 
esaslı olup olmadığı her olayın özelliğine göre değerlendirilecektir564. Dolayısıyla 
iĢ saatlerindeki değiĢikliğin okul hayatıyla uyumlu olmaması, iĢyeri değiĢikliğinin 
çocuğun eğitimini ve sağlığını tehlikeye attığı hallerde söz konusu değiĢikliğin 
esaslı olduğunu kabul etmek gerekecektir.  
 
                                                          
562
 Süzek, s. 598; Çelik, s. 208; Mollamahmutoğlu, s. 237. Bununla beraber belirli süreli iĢ 
sözleĢmesi söz konusu ise zaten iĢverenin değiĢiklik yetkisi bulunmadığından bu nedenle 
sözleĢmenin feshi de gündeme gelmeyecektir. Bak. Süzek, s. 509. 
563
 Süzek, s. 613. 
564
 Süzek, s. 606. 
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Diğer taraftan Yönetmelik hükmünün çocuk ve genç iĢçiler için getirdiği yazılı 
Ģekil Ģartının doğal sonucu olarak sözleĢmenin kurulması usulünün 
değiĢtirilmesinde de korunması gerekecek, dolayısıyla bu halde de yasal 
temsilcinin esaslı değiĢikliğe onay vermesi gerekecektir. Bu Ģekle uygun olarak 
yapılmayan ve iĢçi tarafından  altı iĢgünü içinde yazılı olarak  kabul edilmeyen 
değiĢiklikler iĢçiyi bağlamayacaktır. ĠĢçi değiĢiklik önerisini bu süre içinde kabul 
etmezse, iĢveren değiĢikliğin geçerli bir nedene dayandığını veya fesih için baĢka 
bir geçerli nedenin bulunduğunu yazılı olarak açıklamak ve bildirim süresine 
uymak suretiyle iĢ sözleĢmesini feshedebilir. Ancak bu halde de iĢçinin 17 ila 21 
inci madde hükümlerine göre dava açma imkanı doğacaktır. 
 
II. SözleĢmenin Feshi ve Kıdem Tazminatına Hak Kazanma 
 
Fesih bildirimi yenilik doğuran bir hak olduğu için ve karĢı tarafın hukuki alanını 
etkilediğinden açık ve belirgin olmalıdır. SözleĢmeyi çocuk iĢçi feshetmek 
istediğinde bunu iĢverenine bildirmesi yeterli olacaktır. Zira yasal temsilcinin 
rızası veya icazeti çalıĢmaya baĢlamak için gerekliyse de yeterli değildir, öncelikle 
çocuğun rızası olmalıdır. Her koĢulda çocuğun rızası hilafına çalıĢması baĢta 
angarya yasağı olmak üzere hukuk kurallarına aykırı olacaktır. Bu nedenle çocuk 
sözleĢme iliĢkisine son vermeyi tercih ediyorsa usule uygun bir Ģekilde beyanının 
karĢı tarafa ulaĢmasıyla fesih hukuki sonuçlarını doğurur. 
 
ĠĢveren sözleĢmeyi feshetmek istediğinde ise fesih beyanını kime yöneltecektir? 
Kanımızca fesih hakkı kiĢiye sıkı sıkı bağlı bir hak olduğu için her türlü fesih 
iĢleminin muhatabı çocuğun kendisidir. ĠĢveren tarafından yapılan fesihte de 
beyanın çocuğa ulaĢması ile fesih hukuki sonuçlarını doğuracaktır. ġu kadar ki, 
iĢverenin çocuğu ve yasal temsilciyi bilgilendirme borcu geniĢ yorumlanarak 
burada da iĢverenin iĢ sözleĢmesinin feshinden yasal temsilcileri haberdar etmekle 
yükümlü olduğu kabul edilmelidir.  
 
143 
 
Kıdem tazminatına hak kazanma açısından ise 4857 sayılı Kanun döneminde de 
yürürlükte olan 1475 sayılı Kanun‟daki kıdem tazminatı baĢlıklı 14. madde 
düzenlemesi uygulama alanı bulacaktır. 
 
Kıdem tazminatı hakkının kazanılması için bu kanuna tabi iĢçi olunması gerekir. 
ĠĢçi niteliği bulunmayan kiĢilerin kıdem tazminatından yararlanmaları söz konusu 
olmaz. Kıdem tazminatı ancak ĠĢ Kanunu‟na tabi iĢ ve iĢyerlerinde çalıĢanların 
taraf olduğu hizmet sözleĢmelerinin yasaca belirlenmiĢ nedenlerle son bulması 
halinde doğar565. Ölüm dıĢında hizmet akdinin kendiliğinden son bulması halinde 
kıdem tazminatı ödenmez. Örneğin kiĢi 50 veya daha az iĢçinin çalıĢtığı tarım 
iĢinde çalıĢmıĢsa ona ĠĢ Kanunu hükümleri uygulanmayacağı için toplu sözleĢme 
hükümleri saklı kalmak kaydıyla ĠĢ Kanunu‟na göre kıdem tazminatı istenemez566. 
 
Diğer taraftan bir iĢ sözleĢmesinin ileriye etkili olarak sona erdirildiği durumlarda 
hizmet iliĢkisinin sonuçları göz önünde bulundurulur567. Konu yaĢ nedeniyle 
kanuna aykırı bir iĢ sözleĢmesi kurulması halinde önem kazanmaktadır. Örneğin 
doğmuĢ bulunan ücret, fazla çalıĢma hafta tatili ve bayram ve genel tatil 
ücretlerinin ve yıllık ücretli izin hakkından iĢveren sorumlu tutulur. Bununla 
beraber kamu düzeniyle yakın iliĢki nedeniyle kıdem tazminatının hizmet 
sözleĢmesinin geçersizliği halinde söz konusu olmayacağı savunulmuĢtur568. 
 
Yargıtay konuya iliĢkin verdiği bir kararında569 13 yaĢından önceki çalıĢmalar için 
kıdem tazminatının ödenemeyeceğini hükme bağlamıĢtır. 1475 sayılı Kanun 
                                                          
565
 Günay, s. 2363; Çenberci, s. 337. 
566
 Günay, s. 2363 vd. 
567
 Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı RG: 30.09.1958, No:10020.  
568
 Günay, s. 1746. Yargıtay bir diğer kararında da 3551 sayılı Kanun‟a göre çıraklık okulunda 
geçen ve borçlanılan sürelerin, bu süreler hizmet akdine dayanmadığı için kıdem tazminatı 
hesabında dikkate alınmaması gerektiğine karar vermiĢtir. Bak. 9.HD, 9.9.1991, E. 1991/6572, K. 
1991/11352: Günay, s. 1746 vd.  
569
 Yarg. HGK. 3.4.1991, E.1991/9-107, K.1992/168. Diğer taraftan 1475 sayılı Kanun 18 yaĢını 
tamamlayan çıraklar için ĠĢ Kanunu‟nun uygulanacağını ön gördüğü için kararda, 18 yaĢına kadar 
çıraklıkta geçen sürenin kıdem tazminatında hesaba katılmayacağı, 18 yaĢından sonraki sürelerin 
ise hesaba katılacağı belirtilmektedir. 4857 sayılı Kanun ise çıraklığı yaĢ ayırımı yapmaksızın ĠĢ 
Kanunu‟nun uygulama alanından çıkarmıĢtır. Direnme kararına rağmen HGK bu yönde karar 
vererek davacının 18 yaĢını doldurduğu 1979 yılından 1985‟te sözleĢmenin sona erdiği tarihe 
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döneminde asgari çalıĢma yaĢının kural olarak 15, hafif iĢler içinse 13 olarak 
belirlendiği dönemde verilen kararda, „Küçüklerin belli bir yaĢtan önce 
çalıĢtırılmaları yasağını koyan ĠĢ Kanunu‟nun bu hükümleri koruyucu olup aynı 
zamanda kamu düzeni ile ilgilidir. Bu kurallar uyarınca, 15 yaĢından ve kimi 
koĢullarda hafif iĢlerde 13 yaĢından küçük çocuklarla hizmet sözleĢmesi 
kurulması olanağı yoktur. Böyle bir sözleĢme yapıldığı takdirde baĢtan itibaren 
geçersizdir. Anılan buyurucu kurallara aykırı biçimde yapılan bir iĢ sözleĢmesinin 
de ya da görülen hizmetin ĠĢ Kanunu‟nun kapsamı dıĢında kalması kaçınılmazdır.‟ 
denilmektedir
570
. Oysa kararda belirtildiğinin aksine baĢtan itibaren geçersizlik 
söz konusu değildir, zira konuya iliĢkin 1958 tarihli ĠBK571 geçersizliğin ileriye 
etkili olarak sonuç doğuracağını belirtmektedir. Karar metninin gerekçesinden 
anlaĢıldığı kadarıyla yüksek mahkeme baĢtan itibaren geçersizliğe dayanarak 
kıdem tazminatı alacağının oluĢmadığına karar vermiĢtir. 
 
Konuya iliĢkin verilen baĢka bir kararda arada geçerli bir iĢ sözleĢmesi bulunması 
gereği tekrar edilmiĢtir. Buna göre taraflar arasında hüküm ve gücünü yürütmüĢ 
bir iĢ sözleĢmesi bulunmalıdır. Yargıtay 4. HD.‟nin 11.9.1958 tarihli kararından 
hareketle bu sonuca gidilmektedir
572
. Olayda belli hallerde yabancı uyruklu 
iĢçilerle yapılan ve geçerli olmayan bir iĢ sözleĢmesi söz konusudur, dolayısıyla 
„(...) muteber olmayan akit sebebiyle hak ve borç doğmamıĢ olacağından, (…) bir 
hak istenmesi söz konusu olmaz.‟ denmiĢtir. Ancak bu olayda kanuna aykırı 
kurulan iĢ sözleĢmesinin niteliğine bakmak gerekmektedir573. Oysa çocuk ve genç 
iĢçilerle yapılan iĢ sözleĢmesine iliĢkin Hukuk Genel Kurulu‟nun vermiĢ olduğu 
kararda iĢ sözleĢmesinin niteliği farklılık göstermektedir. Dolayısıyla çocuk ve 
genç iĢçilerle yapılan iĢ sözleĢmesinin niteliği ile çalıĢma izni olmayan yabancılar 
ile yapılan iĢ sözleĢmesinin niteliği birbirinden farklıdır. Çocuk ve genç iĢçilerle 
                                                                                                                                                               
kadar kısım için ĠĢ Kanunu‟nun yürürlükte olması sebebiyle kıdemi iĢletmiĢtir. Bak. Günay, s. 
2397 vd. 
570
 Günay, s. 2397. 
571
 Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı RG: 30.09.1958, No:10020. 
572
 Yarg. 4. HD., 11.9.1958 tarih ve 7336 E., 5560 K: Çenberci, s. 338. 
573
 Bu karara karĢılık kanuna aykırı kurulmuĢ iĢ sözleĢmelerinin özelliklerinin göz önünde 
tutulması gereği Çenberci tarafından da belirtilmiĢtir. Bak. s. 338 vd. 
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yapılan iĢ sözleĢmeleri ileriye etkili olarak iptal edilirken söz konusu yabancılarla 
yapılan iĢ sözleĢmeleri baĢtan itibaren geçersiz sayılmaktadır. Dolayısıyla 
Yargıtay‟ın kıdem tazminatına iliĢkin olarak vardığı aynı sonuç kanımızca yerinde 
değildir. 1958 tarihli ĠBK‟ndan da hareketle çocuk ve genç iĢçilerin iĢ 
sözleĢmelerinin ileriye etkili olarak geçersiz sayılacağını ve bu nedenle çalıĢtıkları 
süreye iliĢkin tüm hakların içinde kıdem tazminatı alacağının da sayılması 
gerektiği kanısındayız. 
 
Kıdem tazminatına iliĢkin maddenin belirgin olarak iĢçi yararına olduğuna ve 
kamu düzeni düĢüncesiyle konulduğuna kuĢku yoktur574. Zira yüksek mahkemeye 
göre de  „iĢ hukuku alanında yasaklayıcı kamu kurallarına dayanan geçersizlik, 
ilke olarak önceye etkili olmayıp geleceğe yönelir ve her halde sonradan durum 
kanunileĢmiĢse artık sözleĢmenin geçersizliğinden söz edilemez.‟575 Bu halde 
geçersiz olarak kurulmuĢ bir iĢ sözleĢmesi söz konusu olsa dahi iĢ hukuku 
kuralları gereğince çocuk ve gençlerin kıdeminin hesabında dikkate alınması 
gerekmektedir. Bu nedenle kıdem tazminatı her ne kadar kamu düzeni iliĢkili olsa 
da çocuğun yararının da kamu düzeninden ayrılamaz karakteri göz önünde 
bulundurularak iĢ sözleĢmesinin niteliği dikkate alınmalı ve kanımızca, bu süreler 
kıdemin hesabında dikkate alınmalıdır.  
 
§ 7. Sendikal Haklar Bakımından ÇalıĢan Çocukların Korunması 
 
1982 Anayasası herhangi bir yaĢ ayrımı yapmada çalıĢanların ve iĢverenlerin 
önceden izin almaksızın sendikalar ve üst kuruluĢlar kurma, bunlara serbestçe üye 
olma ve üyelikten serbestçe çekilme haklarına sahip olduğunu belirtmiĢtir (AY 
md. 51). Böylece sendika hakkının çerçevesi de Anayasa tarafından çizilmiĢ 
olmaktadır.  
 
                                                          
574
 Çenberci, s. 328. 
575
 Bak. Yarg. 9. HD., 9.4.1970, E. 1555, K. 3438: Çenberci, s. 51. 
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Sendikalar Kanunu‟nun 21. maddesi öğrencilerin sendika üyeliğini 
yasaklamaktaydı. 25.5.1998 tarihli ve 3449 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikle 
ilk olarak öğrenciler bu kapsamdan çıkarılmıĢtır576. Sendikalar Kanunu 
bakımından 16 yaĢını dolduranlar Sendikalar Kanunu bakımından iĢçi 
sayılıyorlarsa, sendika üyesi olma hakkına sahiptir. 16 yaĢını doldurmamıĢ 
iĢçilerin üyeliğini yasal temsilcinin yazılı iznine tabidir. Bu ise çocukların hak ve 
özgürlüklerini sınırladığı için eleĢtirilmektedir577. Sendikalar Kanunu Taslağında 
sendikaya üyelik sınırının asgari çalıĢma yaĢı ile uyumlulaĢtırılması 
tartıĢılmaktadır.  
 
Diğer taraftan Sendikalar Kanununun 5. maddesine göre, sendikalara kurucu 
olabilmek için medeni hakları kullanmaya ehil olmak gerekir. Bu Ģarttan kural 
olarak 18 yaĢın doldurmuĢ olması anlaĢılmalıdır. Ancak evlenme ile veya 
mahkeme kararıyla reĢit kılınma halinde 18 yaĢından küçüklerin de kurucu 
olabilmeleri gerekir
578
. 
 
Görüldüğü üzere 16 yaĢını doldurmamıĢ olmakla beraber yasal olarak çalıĢma 
hayatının içinde yer alan çocuk ve genç iĢçiler kanuni temsilcilerinin izniyle 
sendikaya üye olabilirler (SenK md. 20). Ancak sendikaya üye olsalar bile 
sendika genel kurulunda oy kullanamaz ve delege olamazlar (SenK md. 14/son). 
Bu düzenlemenin yerinde olduğu öğretide kabul görmektedir579. Bu görüĢe göre 
delege seçilen kiĢinin sendika yönetimine de seçilme hakkı doğacağından tam fiil 
ehliyeti olmayan kiĢinin delege seçilmesinin doğru olmayacağı belirtilmektedir. 
Diğer taraftan bu konularda uluslararası hukukla uyumlu yasa düzenlemelerin 
yapılması gerektiği de ileri sürülmektedir580.  
 
                                                          
576
 Bugün sendika yasakları sadece asker kiĢiler için devam etmektedir. Bak. Tuncay, Toplu ĠĢ 
Hukuku, s. 75. 
577
 Bakırcı, s. 362; Şahin, s. 197. 
578
 Tuncay, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 43; Çelik, 446. 
579
 Tuncay, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 50; Aktay/Arıcı/Kaplan Senyen, s. 333.  
580
 Şahin, s. 197 vd. 
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Bununla beraber meslek ve sanat icra eden çocukların buna paralel iĢlemleri de 
yapabileceğinden hareketle yasal temsilcinin yazılı onayı olmadan sendika üyesi 
olabilmeleri gerekir. Bununla birlikte sendika üyesi olmanın alt sınırı Kanunda 
gösterilmemiĢtir581. Bu durumda Sendikalar Kanunu bakımından iĢçi sayılanların 
tabi oldukları asgari çalıĢma yaĢı düzenlemeleri, sendikal haklardan bakımından 
da bağlayıcı sayılmalıdır.    
 
Sendika üyesi olan çocuk çalıĢtığı iĢyerini kapsama alan ve üyesi olduğu 
sendikanın tarafı olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden diğer üyelerle aynı koĢullarla 
yararlanır (TĠSGLK md. 9). Sendika üyesi olmayan çocuk ise dayanıĢma aidatı 
ödeyerek TĠS hükümlerinden yararlanacaktır582. 
 
Bununla birlikte toplu iĢ sözleĢmesinden ancak taraf sendikaya üye veya 
dayanıĢma aidatı ödeyen iĢçi yararlanabilir. Bu halde iĢçi konumunda olmayan 
çırakların ve stajyerlerin toplu iĢ sözleĢmesinden yararlanması mümkün 
değildir583. Bununla birlikte parasal nitelikte olmayan ancak iĢyerinin iĢleyiĢiyle 
ilgili menfaatlerden, örneğin servis aracı, yemekhane, ara dinlenmesi ve çalıĢma 
süreleri gibi imkanlardan üye olmayan iĢçiler gibi yararlanacaklardır584.  
 
§ 8. Sosyal Güvenlik Hakkı Bakımından ÇalıĢan Çocukların Korunması 
 
Sosyal güvenlik politikaları ulusal sosyal politikaların birer parçasıdır. Çocuk 
Hakları SözleĢmesi her çocuğun sosyal sigorta dahil çocuğun sosyal güvenlik 
hakkı olduğunu bu hakkın tam olarak tanınması için devletin uygun önlemleri 
alması gerektiğini belirtir (md. 26). Anayasanın madde 41 ve 61 hükümleri de 
bunu destekler585. Buna paralel olarak bu baĢlıkta, çocuk ve genç iĢçilere iliĢkin 
5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu586 düzenlemeleri 
                                                          
581
 Tuncay, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 71. 
582
 Baştürk, s. 253. 
583
 Tuncay, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 207. 
584
 Çelik, ĠĢ Hukuku, s. 108; Tuncay, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 207. 
585
 Akyüz, Çocuk Hukuku, s. 225. 
586
 RG: 16.6.2006, No: 26200. 
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incelenecektir. Dolayısıyla çalıĢan çocuklar açısından diğer çalıĢanlarla farklı 
düzenleme getirilmemiĢ hükümler incelemenin kapsamı dıĢındadır. AĢağıdaki 
bölümde bu Kanun‟un çalıĢan çocuklara iliĢkin ayrıksı düzenlemeleri ele 
alınacaktır. 
I. Çocuk ile ÇalıĢan Çocuk Ayırımı 
 
5510 sayılı Kanun‟un md. 3/10b hükmündeki çocuk ifadesi soybağını 
karĢılamaktadır. Buna göre genel sağlık sigortalısının 18 yaĢını, lise ve dengi 
öğrenim ve mesleki eğitim görmesi halinde 20 yaĢını, yüksek öğrenim görmesi 
halinde 25 yaĢını doldurmamıĢ ve evli olmayan çocukları ile yaĢına bakılmaksızın 
evli olmayan engelli çocukları bakmakla yükümlü olduğu kiĢiler arasındadır.  
 
Diğer taraftan yapılan son düzenlemelerle 18 yaĢ ve altındaki tüm çocuklar sağlık 
sigortasından koĢulsuz yararlandırılır. Buna göre ana babasının tescil edilip 
edilmemesine, primlerin ödenip ödenmemesine, 30 günlük staj süresine 
bakılmaksızın çocuk sağlık hakkından yararlandırılır587. Diğer taraftan prim 
ödeme Ģartının aranmaması ana babanın prim ödeme yükümlülüğünü ortadan 
kaldırmaz. Bununla beraber 18 yaĢından küçük çocuğun ana babası ölmüĢ veya 
gaipliğine karar verilmiĢse 18 yaĢına kadar primi devlet ödemekle yükümlüdür588.  
 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu tarafından koruma altında olan 
çocuklar da genel sağlık sigortası kapsamında sayılır (5510 sayılı K. md. 60/c7). 
Buna göre 2828 sayılı Kurum Kanunu‟na göre, “Korunmaya Muhtaç Çocuk”; 
beden, ruh ve ahlak geliĢimleri veya Ģahsi güvenlikleri tehlikede olup; 1. Ana 
veya babasız, ana ve babasız, 2. Ana veya babası veya her ikisi de belli olmayan, 
3. Ana ve babası veya her ikisi tarafından terkedilen,4. Ana veya babası tarafından 
ihmal edilip; fuhuĢ, dilencilik, alkollü içkileri veya uyuĢturucu maddeleri 
kullanma gibi her türlü sosyal tehlikelere ve kötü alıĢkanlıklara karĢı savunmasız 
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 Akyüz, Çocuk Hukuku, s. 226. 
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 Akyüz, Çocuk Hukuku, s. 226. 
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bırakılan ve baĢıboĢluğa sürüklenen çocuğu ifade eder. Dolayısıyla bu çocuklar 
genel sağlık sigortalısı sayılacaktır. 
 
BoĢanmıĢ ana babanın çocuklarının sosyal güvenliği velayet hakkı verilen 
ebeveyn üzerinden sağlanacaktır. Diğer taraftan kuruma verilecek bir dilekçeyle 
belgelenmesi halinde velayet hakkı verilmeyen ebeveyn üzerinden de sağlık 
hizmeti, yol gideri, gündelik ve refakatçi hakları sağlanabilir589.  
 
ÇalıĢan çocukların sosyal güvenliği ise Kanun‟un kapsam maddesi içinde 
girmeleri Ģartıyla 5510 sayılı Kanun tarafından sağlanacaktır. 5510 sayılı Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu sosyal güvenlik reformunun sonucu 
olarak sosyal güvenlikte teklik esasını getirmek amacıyla yürürlüğe girmiĢtir590. 
 
Bununla beraber 5510 sayılı Kanun sigortalı sayılanları ayrıca düzenlemiĢtir. 5510 
sayılı Kanun‟a tabi sigortalılar Kanun‟un 4. maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna 
göre iĢ sözleĢmesine dayanarak bir veya birden fazla iĢveren tarafından 
çalıĢtırılanlar md. 4/I(a) bendi uyarınca sigortalı sayılmıĢtır591. Kanun hizmet 
akdinin de tanımını yapmıĢtır (md. 3/11).  Geçerli olmayan bir hizmet 
sözleĢmesine dayanılarak yapılan çalıĢma söz konusu ise çalıĢan kiĢi, 
geçersizliğin saptandığı tarihe kadar sigortalı sayılacaktır. Bu halde sigortalılık 
geçmiĢe değil geleceğe yönelik olarak sona erecektir592. 
 
Hizmet sözleĢmesinin hukuken geçersiz hizmet sözleĢmelerine dayanan iliĢkileri 
de kapsayacak Ģekilde yorumlanması kanunun amacına da uygun sayılmıĢtır593. 
Bu halde daha önce üzerinde durulmuĢ olan kanunun emredici hükümlerine aykırı 
olarak çocuklarla kurulmuĢ iĢ sözleĢmeleri iptal anına kadar geçersiz sayılacak, 
                                                          
589
 Akyüz, Çocuk Hukuku, s. 227. Bak. 2008/86 sayılı Genel Sağlık Sigortası Uygulamaları 
Genelgesi, B. 
590
 Güzel/Okur/Caniklioğlu, Sosyal Güvenlik Hukuku, s. 36 vd.; Tuncay/Ekmekçi, Sosyal 
Güvenlik Hukukunun Esasları, s. 73 vd. 
591
 Tuncay/Ekmekçi, s. 212; Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 95 vd. 
592
 Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 100 vd. ve orada anılan Yargıtay kararları. 
593
 Tuncay/Ekmekçi, s. 215.  
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ancak ĠĢ Hukuku mevzuatına aykırı olarak kurulan bu sözleĢmeler söz konusu 
olduğunda dahi 5510 sayılı Kanun uygulama alanı bulacaktır.  
 
II. Kısa Vadeli Sigorta Kolları Açısından Hak Sahipliği 
A. Kısmen Sigortalı Sayılanlar 
  
5510 sayılı Kanun‟da sadece belirli sigorta kollarına tabi sigortalılar ayrıca 
öngörülmüĢ olup bunlara kısmen sigortalı sayılanlar denilmektedir. Tez 
kapsamında bu grupta bulunan aday çırak, çırak ve stajyerler ile staja tabi tutulan 
öğrenciler incelenecektir.  
 
5510 sayılı Kanun‟a göre 3308 sayılı Kanun‟da belirtilen aday çırak, çırak ve 
iĢletmelerde mesleki eğitim gören öğrenciler iĢ kazaları ve meslek hastalıkları ile 
hastalık sigortasından yararlanırlar (5510 sK md. 5/b, 3308 sayılı MEK md. 25)594 
595. Yine 5510 sayılı Kanun‟un md.5/c hükmü ile sosyal güvenlik hukukumuzda 
ilk kez yüksek öğrenimleri sırasında staja tabi öğrenciler de bu kapsama alınmıĢ 
ve iĢ kazaları ve meslek hastalıkları ile hastalık sigortası hükümlerinden 4/I (a) 
bendi ile çalıĢanlar gibi yararlanmaları sağlanmıĢtır596. 5510 sK‟a göre genel 
sağlık sigortasından yapılacak sağlık yardımları ile kısa vadeli sigorta kollarından 
yapılacak parasal yardımlar farklı düzenlendiği için bu kiĢilerin artık sadece kısa 
vadeli sigorta kollarının sağladığı parasal yardımlardan yararlanacakları kabul 
edilmektedir597. Genel sağlık sigortası hükümlerinden ise 5510 sK. md. 60 
uyarınca yararlanacaklardır. 
 
 
 
                                                          
594
 Tuncay/Ekmekçi, s. 212 vd.; Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 95 vd; Uşan, F., Türk Sosyal 
Güvenlik Hukukunun Temel Esasları, Ankara 2009, s. 100. 
595
 5510 sayılı Kanun dönemi ile öncesindeki 506 sayılı Kanun düzenlemeleri birbirinden farklıdır. 
KarĢ. 506 sayılı SSK md. 3/II B. Ayrıntılı bilgi için bak. Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s. 25 vd., 133. 
596
 Uşan, Sosyal Güvenlik Hukuku, s. 100. 
597
 Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 133 vd. 
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1. Çıraklar 
 
3308 sayılı MEK hükümlerine göre md. 25/4 f.5‟e göre iĢ kazası ve meslek 
hastalığı sigortasından ölüm halinde eĢ ve çocuklarla ana ve babaya gelir 
bağlanmasına ve hastalık halinde aile bireylerine sağlık yardımı yapılmasına 
iliĢkin 23. ve 24. maddelerinin çıraklarla, iĢletmelerde mesleki eğitim gören 
öğrencilere uygulanmayacağı hükme bağlanmıĢtı598. Bu hüküm sosyal güvenlik 
prensipleri açısından eleĢtirilmiĢti. 5510 sayılı Kanun ise böyle bir hüküm 
içermediği için aynı konuyu düzenleyen sonraki Kanun olan 5510 sK uygulama 
alanı bulmalı ve bu kiĢilerin hak sahiplerine de iĢ kazası sonucu ölüm halinde 
ölüm geliri bağlanmalıdır599. Buna göre ölüm halinde eĢ ve çocuklarla ana ve 
babaya gelir bağlanmasına ve hastalık halinde aile bireylerine sağlık yardımı 
yapılmasına iliĢkindir.  
 
6111 sayılı Kanun‟un 24. maddesi ile 5510 sayılı Kanun‟un 5. maddesinin birinci 
fıkrasının (b) bendi değiĢtirilmiĢtir. Buna göre; 3308 sayılı Mesleki Eğitim 
Kanunu‟nda belirtilen aday çırak, çırak ve iĢletmelerde mesleki eğitim gören 
öğrenciler hakkında yine iĢ kazası ve meslek hastalığı ile hastalık sigortası 
hükümleri uygulanmaya devam edilecektir. Yeni düzenleme ile aday çırak, çırak 
ve iĢletmelerde meslekî eğitim gören öğrencilerden “bakmakla yükümlü olunan 
kiĢi” durumunda olmayanlar hakkında ayrıca genel sağlık sigortası hükümleri 
uygulanacaktır. Buna göre, bu kiĢilerin sağlık yardımlarından yararlanıp 
yararlanmayacakları genel sağlık sigortalısı olup olmadıklarına bakılarak somut 
olaya göre değerlendirilecektir.  
 
3308 sayılı Kanun kapsamında olmayan çırakların sosyal güvenliği ise 
tartıĢmalıdır. Hatırlamak gerekirse konu, 506 sayılı SSK md. 3/II B düzenlemesi 
sebebiyle, çıraklara iliĢkin özel kanuni düzenleme getirilmeden önce öğretide 
                                                          
598
 Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 133; Yürekli, Çıraklık, s. 1075; Uşan, s. 26. Ayrıca bak. Aday 
Çırak, Çırak ve ĠĢletmelerde Beceri Eğitimi Gören Öğrencilerin Sigorta ĠĢlemleri Hakkında 
Yönetmelik, md. 18.  
599
 Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 134. 
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tartıĢılmıĢtı. Sonrasında ise, önce 2089 sayılı Kanun, ardından da 3308 sayılı 
Kanun ile özel kanuni düzenlemeler yürürlüğe girmiĢtir. 1475 sayılı Kanun 
düzenlemesi nedeniyle bu dönemde 18 yaĢını dolduran çırakların ĠĢ Kanunu‟na 
tabi sayıldığını belirtilmiĢtik, bunlar gibi Borçlar Kanunu kapsamındaki çıraklar 
da özel kanun kapsamı dıĢında kalmıĢtır. Özel kanunların düzenlemeleri dıĢında 
kalan çıraklara da SSK md. 3/II B hükmünün uygulanabileceği öğretide ileri 
sürülmüĢtü. Bununla birlikte aksi görüĢteki yazarlarca, özel Kanun kapsamına 
girmeyen çırakların sigortalı sayılmaması gerektiği de savunulmuĢtu600. 
Dolayısıyla halihazırda 5510 sayılı Kanun konuya açıklık getirmediği için hala bir 
düzenleme boĢluğu söz konusudur. Sosyal sigortalar uluslararası hukukta da 
devletin takdirine bırakılmıĢ bir alan gibi gözüktüğü için boĢluklar kanun koyucu 
tarafından doldurulmalıdır601.  
 
2. Mesleki Eğitim Gören Öğrenciler ve Stajyerler 
 
5510 sayılı Kanun dönemi öncesinde sosyal sigortalarından kapsamında olmayan 
stajyerler de aday çırak, çırak ve iĢletmelerde mesleki öğrenim gören öğrenciler 
gibi kapsama alınmıĢtır. 5510 sayılıı Kanun ile ilk olarak meslek liselerinde 
okumakta iken veya yüksek öğrenimleri sırasında zorunlu staja tabi tutulan 
öğrenciler602 iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortasına dahil edilmiĢtir (5510 sK 
md. 5/b). Bu dönemde, Kanun kapsamındaki stajın sadece zorunlu stajyerlik 
halini kapsadığı belirtilmiĢtir603. 
 
2011 yılında 6111 sayılı Kanun604 ile yapılan değiĢiklik ile 5510 sayılı Kanun‟un 
5. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinden stajyer öğrencilerin sigortalı 
                                                          
600
 Ayrıntılı bilgi için bak. Uşan, Çıraklık SözleĢmesi, s. 25 vd.  
601
 Bu konuda Uşan‟ın 506 sayılı Kanun döneminde belirttiği sosyal devlet ve sosyal güvenlik 
ilkesine uygun düzenleme yapılması gereği devam etmektedir. Bak. Aynı yazar, Çıraklık 
SözleĢmesi, s. 28; Yürekli, s. 1075. 
602
 Stajyer tanımı için bak. Birnci Bölüm, s. 73 vd. 
603
 Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 134. Diğer taraftan öğrencinin iĢyerindeki faaliyeti bir mesleğe 
iliĢkin deneyim kazanılmasından ziyade hizmet ve mal üretimine yönelmiĢse artık bu kiĢinin tüm 
sigorta kollarına tabi olması gerekir. Bak. Aynı yazar, s. 134. 
604
 RG: 25.2.2011, No: 27857 (Mükerrer). 
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sayılmasında aranan en önemli Ģart olan “zorunlu staj” koĢulu kaldırılmıĢtır. 
Artık, zorunlu olsun ya da olmasın iĢyerlerinde staj yapan öğrenciler kısmen 
sigortalı sayılacaktır.  
 
Yapılan değiĢikliğe göre; meslek liselerinde okumakta iken veya yüksek 
öğrenimleri sırasında staja tabi tutulan öğrenciler hakkında eskiden olduğu 
gibi “iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortası” uygulanmaya devam edilecektir. 
Adı geçenler yine 5510 sayılı Kanun‟un 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) 
bendi kapsamında sigortalı sayılacaklardır. 
 
Meslek liselerinde okumakta iken veya yüksek öğrenimleri sırasında staja tabi 
tutulan öğrencilerden “bakmakla yükümlü olunan kiĢi” durumunda olmayanlar 
hakkında ayrıca genel sağlık sigortası hükümleri uygulanacaktır. Dolayısıyla 
anne veya babaları üzerinden sağlık hak sahiplikleri yok ise kendileri genel 
sağlık sigortalısı sayılacak ve Kurumca finanse edilen sağlık hizmetlerinden 
yararlanabileceklerdir. 
 
3. Üniversitelerde Kısmi Zamanlı ÇalıĢan Öğrenciler 
 
Üniversitelerde 2547 sayılı Kanun605 uyarınca geçici nitelikteki iĢlerde iĢ gücü 
ihtiyacını karĢılamak için öğrenci çalıĢtırıldığı görülmektedir. Üniversitelerde 
kısmi zamanlı çalıĢan bu öğrencilerin kısmen sigortalı sayılması 506 sayılı Kanun 
döneminde tartıĢılmıĢtır. 5838 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikle 5510 sayılı 
Kanun‟un 5 inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendine “meslek liselerinde 
okumakta iken veya yüksek öğrenimleri sırasında zorunlu staja tabi tutulan 
öğrenciler” ibaresinden sonra gelmek üzere “ile 2547 sayılı Yükseköğretim 
Kanununun 46 ncı maddesine tabi olarak kısmi zamanlı çalıĢtırılan öğrencilerden 
aylık prime esas kazanç tutarı, 82 nci maddeye göre belirlenen günlük prime esas 
kazanç alt sınırının otuz katından fazla olmayanlar” ibaresi eklenmiĢtir. 
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 RG: 6.11.1981, No:17506. 
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5510 sayılı Kanun‟da 5838 sayılı Kanun‟un yaptığı değiĢiklik ile bu öğrencilerden  
(2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu‟nun 46ncı maddesine tabi olarak kısmi 
zamanlı çalıĢtırılan öğrencilerden)  „…(a)ylık prime esas kazanç tutarı, 82nci 
maddeye göre belirlenen günlük prime esas kazanç alt sınırının otuz katından 
fazla olmayanlar hakkında ise iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortası uygulanır ve 
bu bentte sayılanlar, 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında 
sigortalı sayılırlar.‟ hükmü getirilmiĢtir. Böylece bu öğrencilerin tam sigortalı 
olmaları sona ermiĢtir606. 
 
Diğer taraftan Kanun düzenlemesinin karĢıt anlamından, aylık prime esas kazancı 
asgari ücretin üzerinde olan kısmi zamanlı öğrencilerin tüm sigorta kollarından 
yararlanabileceği sonucu çıkabileceği için düzenleme eleĢtirilmektedir. Amacın 
sadece faaliyetleri nedeniyle çeĢitli risklere maruz kalma ihtimalleri üzerine bu 
öğrencilerin iĢ kazası ve meslek sigortasından yararlanmalarını sağlamak olduğu 
ifade edilmektedir607. 
  
Diğer taraftan 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu‟nda yapılan 2009 değiĢikliği ile 
„Kısmi zamanlı olarak çalıĢtırılan öğrencilere bir saatlik çalıĢma karĢılığı 
ödenecek ücret, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu gereğince 16 yaĢından büyük iĢçiler için 
belirlenmiĢ olan günlük brüt asgari ücretin dörtte birini geçmemek üzere, 
üniversite yönetim kurulu tarafından belirlenir.‟ hükmü getirilmiĢtir. Bu halde 
aylık prime esas kazancın asgari ücretin üzerinde belirlenmesi ihtimali 
kalmamıĢtır. 
 
2011 yılında 6111 sayılı Kanun608 ile yapılan değiĢiklik ile 5510 sayılı Kanunun 
80 inci maddesinin birinci fıkrasının (j) bendinden sonra gelmek üzere aĢağıdaki 
(k) bendi eklenmiĢtir. Buna göre, 2547 sayılı Kanun‟un 46 ncı maddesine tabi 
olarak kısmi zamanlı çalıĢtırılan öğrencilerden aylık prime esas kazanç  tutarı  82 
nci  maddeye  göre  belirlenen  günlük prime esas kazanç alt sınırının otuz 
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 Uşan, Sosyal Güvenlik Hukuku, s. 101.  
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 Tuncay/Ekmekçi, s. 228 vd. 
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 RG: 25.2.2011, No: 27857 (Mükerrer). 
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katından fazla olmayanlar ile kursiyerlerin prime esas günlük kazançlarının 
hesaplanmasında prime esas günlük kazanç alt sınırı dikkate alınır. ġu kadar ki, 
gelir testi sonucu, aile içindeki gelirleri asgari ücretin altında kalan genel sağlık 
sigortalılarının bu sürelerde gelir testi sonucuna göre ödemeleri gereken tutarların 
üzerinde yaptıkları ödemeler herhangi bir faiz uygulanmaksızın iade veya mahsup 
edilir. 
B. Bildirim Süreleri Açısından 
 
ĠĢveren yükümlülükleri açısından bildirim sürelerinde 3308 sayılı Kanun‟da 
belirtilen aday çırak, çırak ve iĢletmelerde mesleki eğitim gören öğrenciler, 
meslek liselerinde okuyanlar, yüksek öğrenimleri sırasında staja tabi tutulan 
öğrenciler için farklı düzenleme getirilmiĢtir. 5510 sayılı Kanun md. 5/b bendine 
tabi olan 3308 MEK kapsamındaki aday çırak, çırak ve iĢletmelerde mesleki 
eğitim gören öğrenciler, meslek liselerinde okuyanlar, yüksek öğrenimleri 
sırasında staja tabi tutulan öğrencilerin iĢe giriĢ bildirgeleri Kuruma bildirimleri 
de eğitim kurumlarınca staja veya mesleki eğitime baĢladıkları tarihten önce 
yapılmalıdır609. Diğer taraftan, Sosyal Sigorta ĠĢlemleri Yönetmeliği‟ne610 göre bu 
kiĢilerin „… (s)igortalılığı eğitim veya öğretimlerinin/staj sürelerinin bittiği 
tarihten itibaren sona erer ve bu tarih, eğitim ve öğretim gördükleri kurumlarca,  
on gün içinde sigortalı iĢten ayrılıĢ bildirgesi ile Kuruma bildirilmelidir (SSĠĢl. 
Yönt. md. 14/4)611. 
 
III. Uzun Vadeli Sigorta Kolları Açısından Hak Sahipliği 
 
5510 sayılı Kanun‟a göre uzun vadeli sigorta kollarından biri olan maluliyet 
sigortasından yararlanmanın belli Ģartları vardır (md. 26). Buna göre sigortanın 
geçmesi için gerekli 10 yıl sigortalı olma Ģartı 18 yaĢından itibaren baĢlayacaktır. 
Oysa sigortalılık iliĢkisinin baĢlaması için diğer sigorta kolları açısından böyle bir 
                                                          
609
 Tuncay/Ekmekçi, s. 187; Uşan, Sosyal Güvenlik Hukuku, s. 125. 
610
 RG: 12.5.2010, No:27579. 
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Ģart aranmamaktadır. O halde bu ayrımcılığın iĢgücü politikaları veya mesleki 
eğitim alanında belirlenmiĢ olan hedeflere ulaĢılması için olumlu bir araç olup 
olmaması ve haklı temellerinin bulunup bulunmadığı araĢtırılmalıdır. 
 
Bu noktada Alman Medeni Kanununda ihbar sürelerinin hesaplanmasında iĢçinin 
25 yaĢından önceki çalıĢma sürelerinin dikkate alınmayacağına iliĢkin hükmün 
topluluk hukukuna aykırı Ģekilde yaĢ nedeniyle haksız bir ayrımcılık 
oluĢturduğuna iliĢkin Avrupa Adalet Divanı kararı önemlidir612. 
 
Kararda, 2000/78 sayılı Yönerge gereği istihdam, iĢgücü politikaları veya mesleki 
eğitim alanında belirlenmiĢ olan hedeflere ulaĢılması için olumlu bir araç olması 
halinde ve haklı temelleri varsa yaĢ nedeniyle farklı uygulamanın kabul 
edilebileceğini, bununla beraber olayda buna iliĢkin herhangi bir gerekçe 
bulunmamasından hareketle salt yaĢ nedeniyle dezavantajlı bir durum söz konusu 
olduğu belirtilmiĢtir.  
 
Bununla beraber yine baĢka bir kararda613 dava konusu olayda yangına müdahale 
etmesi beklenen itfaiye erlerinin istihdamında otuz yaĢ sınırı getirilmesi, bu yaĢın 
üstündeki kiĢilerin istihdam edilmeyecek olmasına iliĢkin hükmün topluluk 
hukukunu ihlal etmediği sonucuna varılmıĢtır. Kararda geçen „esas itibariyle 
meslek icrasında ve istihdamda yaĢ ile ilgili bir ayrımcılığın getirilmesi olanak 
dahilinde değildir ancak sağlığın korunması ve istihdam ve iĢgücü hedefleri 
kapsamında gerekli olması halinde yaĢ sınırlamasına gidilebileceği‟ yönündeki 
ifadeler önemlidir. Yine aynı kararda somut olaya göre yerel mahkemenin karar 
vermesi gerektiği belirtilmiĢtir.  
 
Bununla birlikte 2000/78 sayılı Yönerge 6/2 hükmü ile cinsiyete dayalı 
ayrımcılığa yol açmadıkça aktüeryal hesaplarla belirlenen yaĢ ölçütünün 
                                                          
612
 Sayı: C-555/07, Karar tarihi: 19.10.2010, Çev.: Alpay Hekimler, Avrupa Adalet Divanı Alman 
Federal Mahkeme Kararları, ÇalıĢma ve Toplum, 2010/3 (26) s. 527–529. Bak. BGB § 622 (2). 
613
 C-229/08 ve C-341/08, Karar tarihi: 12.10.2010, Çev.: Alpay Hekimler, Avrupa Adalet Divanı 
Alman Federal Mahkeme Kararları, ÇalıĢma ve Toplum, 2010/3 (26) s. 529–530. 
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kullanılmasının yaĢa dayalı ayrımcılık oluĢturmayacağını hükme bağlamıĢtır614. 
Emeklilik yardımlarına hak kazanmak için belli yaĢın belirlenmesi mümkündür615. 
Ancak burada söz konusu olan kısa vadeli sigorta kolları devredeyken çalıĢmakta 
olan genç iĢçinin maluliyet sigortasının 18 yaĢından itibaren baĢlamasıdır ki 
bunun objektif olarak haklılaĢtırılması gerekmektedir. Yönergenin 6. maddesi yaĢ 
nedeniyle farklı iĢlem yapmanın ayrımcılık oluĢturmamasına karar verebileceğini 
düzenlemekle beraber yine de meĢru ve haklı nedenlerin objektif olarak ortaya 
konmasını arar616. 
 
Türk Hukuku açısından da aktüeryal dengeler gözetildiğinde dahi 10 yıl iĢ 
yasalarına göre çalıĢılmıĢ olunduğu halde sürenin 18 yaĢtan itibaren baĢlatılmıĢ 
olması sebebiyle bu sigorta kolundan yararlanamamanın haklı temelleri olduğunu 
savunmak güç görünmektedir. Bu nedenle hüküm doktrinde de 
eleĢtirilmektedir617. 
 
IV. Sigortalı Sayılmayanlar 
 
5510 sayılı Kanun ile 4. maddeye birçok istisna getirilmiĢtir (md. 6). Bu maddeye 
göre kural olarak Kanun kapsamında bırakılanlar bazı sigortalılık halleri için 
tekrar kapsama alınmıĢlardır618. Buna göre 5510 sayılı Kanun‟un 4/I(b) ve 4/I(c) 
kapsamında sigortalı sayılması gerekenlerden 18 yaĢını doldurmamıĢ olanlar 
sigortalı sayılmazlar (md. 6/I h).  
 
Aynı maddenin 6/II hükmü ile bir meslek ve sanat okulunu bitirip de öğrenimleri 
ile ilgili görevde çalıĢanlar (yani 4/I(b) veya 4/I(c) kapsamında bir faaliyette 
bulunanlar), eğer 4721 sayılı Medeni Kanun‟a göre ergin kılınmıĢlarsa on sekiz 
                                                          
614
 Yıldız, s. 154. 
615
 İren, s. 144. 
616
 İren, s. 144 vd. 
617
 Tuncay/Ekmekçi, Sosyal Güvenlik Hukukunun Esasları, Ġstanbul 2009, s 317; 
Güzel/Okur/Caniklioğlu, Sosyal Güvenlik Hukuku, Ġstanbul 2009, yazarlar s. 421‟de on yıl 
sigortalılık bulunması Ģartını baĢlı baĢına hakkın özünü zorlaĢtıran bir Ģart olarak 
değerlendirmektedir. 
618
 Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 119. 
158 
 
yaĢını doldurma Ģartı bu kiĢiler için aranmayacaktır. Burada belirtilmesi gereken 
md. 6/I h hükmünün sadece yaptıkları faaliyet nedeniyle 4/I(b) ve 4/I(c) 
kapsamına girmesi gereken kiĢilere iliĢkin olduğudur, eğer on sekiz yaĢını 
doldurmamıĢ kiĢi iĢ sözleĢmesine dayanarak çalıĢıyorsa 4/I(a) kapsamında 
çalıĢmasına bir engel olmadığına kuĢku yoktur619. 
 
Bunun dıĢında 6ncı maddenin bentlerine göre, tarımda süreksiz çalıĢan iĢçiler (6/I 
ı) ile ev hizmetlerinde çalıĢanlar (6/I c) iĢçi niteliği taĢısa da özel hüküm gereği 
kapsam dıĢında bırakılmıĢtır. Dolayısıyla bu iĢlerde çalıĢan çocuklar da kendileri 
adına sigortalı olamayacaklardır. Sosyal korumaya fazla gereksinim duyan bu 
kesimin sosyal sigortaların kapsamı dıĢında tutulması da eleĢtirilmektedir620. 
 
Ev hizmetlerinde çalıĢanlar ise evde çalıĢan ve aile bireyleri dıĢında kalan 
kimselerdir. Bununla beraber aynı konutta yapılan iĢlerde, konutta birlikte 
yaĢayan ve üçüncü dereceye kadar hısım olanlar sigortalı sayılmayacaklardır (md. 
6/I b). Bu iĢler de çalıĢan çocuklar da dolayısıyla sigortalı sayılmayacaktır. 
Bununla beraber evde yapılan iĢlerin niteliğinin önem taĢıdığı, bunlardan 4857 
sayılı Kanun md. 4/d hükmündeki „konut içinde yapılan el sanatları‟nın 
anlaĢılması gerektiği savunulmaktadır621. 
 
Resmi meslek ve sanat okullarıyla yetkili resmi makamların izniyle kurulmuĢ bu 
nitelikteki eğitim kurumlarında, o meslek ya da sanatı öğretme amacıyla 
uygulamalı yürütülen yapım ve üretim iĢlerinde çalıĢan öğrenciler de sigortalı 
sayılmazlar (md. 6/I f). Burada hizmet sözleĢmesi ya da sigortalılık hali doğuran 
bir faaliyet söz konusu olmamakla beraber bu öğrencilerin iĢ kazası ve meslek 
hastalıkları ile karĢılaĢma riski fazla olduğu için hüküm öğretide 
eleĢtirilmektedir622. Bu nedenle öğrenimin doğal sonucu kabul edilmesine olanak 
                                                          
619
 Tuncay/Ekmekçi, s. 242. 
620
 Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 122. 
621
 Tuncay/Ekmekçi, s. 228; Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 121; Uşan, Sosyal Güvenlik Hukuku, s. 
109. 
622
 Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 124. 
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bulunmayan ve öğrencinin iĢgücünden faydalanılan üretim ve yapım iĢlerinde 
çalıĢan öğrencilerin, iĢin okulda yapılmasına bakılmaksızın sigortalı sayılması 
gerektiği savunulmaktadır623. 
 
3308 sayılı Kanun kapsamındaki öğrencilerin ise iĢ kazası ve meslek hastalıkları 
ile (genel sağlık sigortalısı olup olmalarına göre) hastalık sigortası hükümlerinden 
yararlanacaklarına kuĢku yoktur. 
                                                          
623
 Güzel/Okur/Caniklioğlu, s. 124; Çenberci, s. 69. 
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GENEL DEĞERLENDĠRME 
 
Uluslararası düzenlemelerde çocuk iĢçi kavramının sadece ILO tarafından 
tanımlandığını, kimi zaman ILO tarafından toplanan verilerde dahi bu tanımdan 
sapıldığı görülmektedir. Kural olarak uluslararası düzenlemelerde asgari yaĢın 
altında çalıĢanlar çocuk iĢçi sayılmıĢ ve çoğu düzenlemede en kötü çalıĢma 
biçimlerindeki çocukları da kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Buna göre 
çalıĢması yasaklanan yaĢ aralığında ve yasaklı iĢlerde veya çalıĢması yasaklanan 
koĢullarda çalıĢan çocuklar çocuk iĢçi olarak nitelendirilmiĢtir. Bu yasaklar 
tehlikeli sayılan çalıĢmalar ile tehlikeli meslek, endüstri kolunu ya da iĢi 
kapsayabileceği gibi gece çalıĢmasını ve uzun süreli çalıĢmaları da 
kapsayabilmektedir.  
 
Türk ĠĢ Hukuku ise çocuk iĢçiyi, 14 yaĢını bitirmiĢ 15‟ini tamamlamamıĢ ve 
ilköğrenimini bitirmiĢ çocuk olarak tanımlamaktadır. Görüldüğü üzere bu tanım 
uluslararası alandaki çocuk iĢçi tanımını karĢılamamaktadır. Kaldı ki, ikinci 
bölümde detaylı olarak incelendiği üzere mevzuatımızda çocuk iĢçi kavramı 
sadece 14-15 yaĢ aralığını kapsamakta ve bu iĢçilerle 15-18 yaĢ arasındaki iĢçiler 
arasında hiçbir değiĢik düzenleme bulunmamaktadır. Kısacası, çocuk iĢçi diye 
farklı bir terminoloji benimsenmek suretiyle bu çocuklar açısından daha kapsamlı 
veya daha koruyucu düzenlemeler getirildiğini söylemek mümkün değildir. 
Sadece bu yaĢ grubundaki çocukların hafif iĢlerde çalıĢabilmesine imkan 
tanınmıĢtır. Ancak hafif iĢler için farklı çalıĢma standartları da oluĢturulmamıĢtır. 
  
Değerlendirmemiz sonucunda vardığımız sonuç, birinci bölümde incelenen 
uluslararası hukuktaki çocuk iĢçi tanımıyla, ikinci bölümde incelenen ve 14 yaĢını 
bitirmiĢ 15‟ini tamamlamamıĢ ve ilköğrenimini bitirmiĢ çocuk olmak ve hafif 
iĢlerde çalıĢmak dıĢında hiçbir farklı düzenleme getirilmemiĢ olan iç hukuktaki 
çocuk iĢçi tanımının uyumlu olmadığıdır. 
 
161 
 
Bu halde iç hukuktaki çocuk iĢçi ile hafif iĢ arasındaki bağlantının sebebi 
gündeme gelmektedir. Değerlendirmemiz sonucunda vardığımız ikinci sonuç, 
uluslararası düzenlemelerin çocuk iĢçi ile hafif iĢ arasında bir bağlantı 
kurmadığıdır. Uluslararası sözleĢmeler ve sözleĢmelerin denetim organları asgari 
çalıĢma yaĢını belirledikten sonra ülkelere hafif iĢleri ve bu iĢlerde çalıĢabilecek 
çocukları belirleme yetkisi tanımıĢtır, ancak bunun çocuk iĢçi tanımının içeriğinin 
değiĢmesiyle ilgisi yoktur. Asgari çalıĢma yaĢı aĢağı çekilebilir, belli yaĢ grupları 
için farklı iĢler ve standartlar belirlenebilir. Ancak herhalükarda çocuk iĢçi 
ülkelerin belirlendiği bu standartların altında çalıĢmayı ifade etmektedir.  
 
Bu nedenlerle kanımızca Türk Hukuku‟ndaki çocuk iĢçi kavramı „çocuk iĢçiliği 
ile mücadele‟ politikalarında da karıĢıklıklara sebep olunmaması için uluslararası 
düzenlemelerle paralel hale getirilmelidir. Zaten çok sınırlı bir dönemi kapsayan 
çocuk iĢçi terimiyle genç iĢçi arasındaki tek fark bir senelik bir yaĢ döneminden 
ibarettir. Buna göre bu çocuklar sadece hafif iĢlerde çalıĢtırılabilmektedir. Ancak 
15 yaĢını tamamladıktan sonra da çalıĢan her çocuk için yaĢına ve bünyesine 
uygun iĢte çalıĢtırılma zorunluluğu devam etmektedir. Dolayısıyla çocuğun 
sağlığı izin vermediği sürece sırf 15 yaĢını tamamlamıĢ olması hafif iĢler 
dıĢındaki iĢlerde çalıĢabileceği sonucunu doğurmayacaktır. Kanımızca çocukların 
çalıĢması söz konusu olduğunda asgari çalıĢma yaĢının belirlenmesinden çok, iĢ 
sağlığı ve güvenliğine uygun iĢler konusu önem kazanmakta, yaĢ tek baĢına 
belirleyici olmamaktadır.    
 
Üçüncü olarak, iç hukukta 4857 sayılı Kanun dıĢında çalıĢan çocukların 
korunmasız kaldığı ve diğer iĢ kanunları açısından 4857 sayılı Kanun‟un çocuk 
iĢçi tanımını kullanmanın mümkün olmadığıdır. Çocuk iĢçi kavramı 4857 sayılı 
Kanun‟a özgü bir kavramdır. Dolayısıyla diğer çalıĢma biçimlerine tabi olarak 
çalıĢan çocuklar, iç hukukta yeterli korunmadan yararlanamamaktadır. Oysa 
uluslararası hukuk açısından 4857 sayılı Kanun dıĢındaki iĢlerde çalıĢan çocuklar 
bu iĢler tehlikeli olduğu ölçüde çocuk iĢçi sayılmaktadır. 
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Sonuç olarak Türk Hukuku açısından çocuk iĢçi ve genç iĢçi ayırımı yerinde 
değildir. Tanımlar ayırt edici olmadığı gibi uluslararası hukukla uyumlu da 
değildir. Kaldı ki 4857 sayılı Kanun ve ona paralel çıkarılan Çocukların 
ÇalıĢtırılmasına Dair Yönetmelik dıĢında çocuk iĢçi ve genç iĢçi tanımlarına Türk 
Hukuk mevzuatında da rastlanmamaktadır.  
 
Kanımızca çalıĢan çocuklara iliĢkin düzenlemeler tek kanun altında toplanmalı, bu 
kanunun belirlediği yeknesak düzenlemelere aykırı çalıĢan çocuklar da çocuk iĢçi 
kabul edilmelidir. Halihazırda tasarı aĢamasında olan ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 
Kanunu içinde çocuk iĢçiliği konusunun düzenlenmesinin uygun olacağı 
kanaatindeyiz. Zira konu iĢ sağlığı ve güvenliği ile yakın iliĢki içindedir. 
Belirtildiği gibi çocuğun sağlığı izin vermediği sürece sırf 15 yaĢını tamamlamıĢ 
olması, hafif iĢlerden baĢka iĢlerde çalıĢabileceği sonucunu doğurmayacaktır. 
Konu açısından önemli olan sadece genel geçer asgari çalıĢma yaĢının 
belirlenmesi değil, aynı zamanda iĢ sağlığı ve güvenliğine uygun önlemlerin 
alınmasıdır. Konunun tek bir kanun tarafından düzenlenmesi hem Ģu anda 
hukukun koruması dıĢında kalan çocukların da korunma kapsamına alınmasını 
sağlayacak, hem de belirlenen standartların altındaki tüm çalıĢma biçimlerinin, 
çalıĢmanın hangi kanuna tabi olduğuna bakılmaksızın çocuk iĢçiliği sayılmasını 
mümkün kılacaktır.   
 
 
 
 
